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A M2 Solugdes Integradas LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 59.707.840/0001-31,

por intermédio de seu Socio Proprietario o SR. Carlos Eduardo Marinho Belo, CNH N.©
00922095123 Detran/PE, CPF N.° 021.467.504-13, vem, respeitosamente, por seu
representante legal infra-assinado, com fulcro no art. 41, da Lei n® 14.133/2021,
apresentar a presente IMPUGNACAO ao edital do Pregao Eletronico em epigrafe, com
base nos fundamentos de fato e de direito que passa a expor:

1. DA PREVISAO EDITALICIA IMPUGNADA

O edital estabelece, como condigao obrigatoria, que todas as baterias fornecidas devem
possuir garantia minima de 18 (dezoito) meses, alem de exigéncia de que todos os itens
sejam da mesma marca. Ademais, o subitem 3.2 determina que:

“‘Os bens fornecidos deverao ser boa procedéncia, nao recondicionado e/ou
remanufaturado, com padrao de qualidade Moura, Heliar, Bosch, ou equivalente. Alem
disso, devem atender aos padroes recomendados pelas montadoras e fabricantes dos
veiculos, bem como os parametros estabelecidos pelo INMETRO e certificado pelo

QA

2. DA EXIGENCIA EXCESSIVA DE GARANTIA - LIMITACAO DA

COMPETICAO

A exigéncia de garantia de 18 meses, para todos os itens, revela-se excessiva e
desproporcional, considerando que diversas marcas conceituadas no mercado nacional
nao oferecem garantia estendida para todos os seus modelos. Marcas amplamente
reconhecidas como Moura, Heliar e Bosch, inclusive citadas como referéncia de
qualidade no proprio edital, possuem modelos cuja garantia padrao varia entre 12 e 15
meses, conforme a especificacao técnica e aplicacao de cada bateria nos modelos com
100Ah e 150Ah.

Tal exigéncia, na pratica, restringe a competitividade, pois impede a participagao de
fornecedores e distribuidores que representam marcas de primeira linha que nao oferecem
garantia de 18 meses em toda sua linha comercial, mas que, indubitavelmente, atendem
aos requisitos de qualidade e seguranca exigidos pelo mercado e pelas normas do
INMETRO/IQA.

3. DO DIRECIONAMENTO IMPLICITO E POSSIVEL RESTRICAO A

CONCORRENCIA

Aimposicao de garantia de 18 meses para todas as baterias acaba por favorecer apenas
algumas marcas especificas, que operam com garantias estendidas em todos os seus
modelos. Essa exigéncia, sem qualquer justificativa técnica no edital, viola os principios
da isonomia e da ampla competitividade previstos nos arts. 5° e 7° da Lei n® 14.133/2021.
O Tribunal de Contas da Uniao tem se manifestado reiteradamente contra exigéncias que
possam restringir injustificadamente o carater competitivo da licitacao, notadamente
quando nao ha justificativa técnica clara e objetiva para tanto (vide Acordao TCU n®
2.861/2015 - Plenario).

4. DA EXIGENCIA DE MESMA MARCA PARA TODOS OS ITENS

A determinacao de que todas as baterias ofertadas pertencam a mesma marca impoe uma
limitacao indevida a participacao de empresas que poderiam apresentar proposta
vantajosa ao erario por meio da combinacao de diferentes marcas que atendem aos
requisitos técnicos e normativos exigidos, inclusive a garantia minima exigida (quando
mantida de forma razoavel.

Nao se vislumbra, no edital, qualquer motivacao tecnica ou administrativa que justifique



5. DA CONTRADICAO NA INDICACAO DE MARCAS

Ressalte-se, ainda, que o proprio edital indica como padrao de qualidade as marcas
Moura, Heliar e Bosch, poréem essas mesmas marcas, conforme informacoes publicas e
catalogos tecnicos, nao possuem linha completa de baterias com garantia de 18 meses em
todos os modelos e amperagens requeridas. Ou seja, o edital cria um paradoxo: recomenda
marcas de referéncia que nao atendem a propria exigéncia de garantia, tornando-as, na
pratica, inabilitadas a participar plenamente do certame.

6. DO PREJUIZO AO ERARIO

A manutencao de clausulas excessivamente restritivas compromete nao apenas a ampla
concorréncia, mas também a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica, em desacordo com o principio da economicidade. A exclusao de potenciais
concorrentes implica menor numero de lances, precos menos competitivos e risco de
contratacao por valor superior ao de mercado.

7.DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se:

1. O recebimento e conhecimento da presente impugnacao, por ser tempestiva e
apresentada por parte legitima;

2. Que seja julgada procedente, com a consequente retificacao do edital para:

a. Excluir a exigéncia de garantia minima de 18 meses para todas as

baterias, permitindo que se observe a garantia usualmente praticada pelo

fabricante;

b. Eliminar a obrigacao de que todas as baterias sejam da mesma marca,

admitindo-se o fornecimento por mais de um fabricante, desde que

respeitadas as demais condicoes técnicas;

c. Alternativamente, caso nao seja de interesse da Administragao a

flexibilizacao da exigéncia de garantia, que os itens do edital sejam

licitados individualmente e ndo reunidos em lote unico, possibilitando

a participacao de diferentes marcas que atendam individualmente as

especificagdes, inclusive a garantia minima de 18 meses. Tal medida

amplia a concorréncia, evita direcionamento e permite que mais

fornecedores oferecam propostas vantajosas a Administracao.

3. Que, em nao sendo acolhidos os pedidos, seja apresentado fundamento técnico e
legal que justifique a manutencao das exigéncias questionadas;

4. Por fim, requer, em consonancia com os principios da ampla concorréncia,
economicidade e isonomia, que a Administracao adote as medidas necessarias a
correcao dos vicios apontados, evitando direcionamento e assegurando a obtencao

da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Assim € que se REQUER a essa respeitavel Comissao de Licitagao que proceda as
alteracoes editalicias necessarias para que possa a Administragao realizar corretamente o
certame, resguardando os principios legais que regem as contratacdes publicas.

Nestes termos,

Pede deferimento.

X

ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. AQUISICAO. ACUMULADORES

(BATERIAS AUTOMOTIVAS). SOLICITACAO. PRAZO DE GARANTIA.

PADRONIZACAO. IMPUGNACAO.

1. A existéncia de bens ofertados no mercado por marcas diversas em

consonancia com as especificagcdes grafadas no edital mitigam os argumentos

da recorrente de exigéncia excessiva, de direcionamento implicito, de

padronizacao de marcas e de prejuizo ao erario.

2. As justificativas ofertadas pela Unidade Requisitante satisfazem na medida

em que apontam os fundamentos para a exigéncia do prazo de garantia

questionado e para a padronizagao da compra.

3. A Recorrente, através de Pedido de Esclarecimento, ja conhecia as condigoes

de realizagao do certame, especificamente pela prescindibilidade de

recolhimento de eventuais acumuladores usados, nos moldes da legislacao

ambiental vigente.

4, Pedido de Impugnacao que se conhece, posto que existentes os

condicionantes da legitimidade, do cabimento do instrumento e da

tempestividade, para negar-se o seu provimento.

Cuida-se de IMPUGNACAOQ (1723143) manejada pela empresa M2 SOLUCOES
INTEGRADAS LTDA., CNPJ n° 58.707.840/0001-31, no ato representada pelo Sr. CARLOS
EDUARDO MARINHO BELO, qualificado como Socio Proprietario, que, observado o teor do Edital



Ao salientar o prazo de garantia minima de 18 (dezoito) meses para todos os itens

listados no certame, destacou que a “exigéncia excessiva de garantia” conduziria a “limitacao da
competicao’, na medida em que “restringe a competitividade, pois impediria a participacao de
fornecedores e distribuidores que representam marcas de primeira linha que nao oferecem
garantia de 18 meses em toda sua linha comercial, mas que, indubitavelmente, atendem aos
requisitos de qualidade e seguranca exigidos pelo mercado e pelas normas do INMETRO/IQA".
Tambem aduziu que a previsao insita no instrumento convocatorio de identidade de marcas para
todos bens ofertados careceria de “qualquer motivacao técnica ou administrativa que justifique tal
exigéncia. A uniformizacao da marca nao guarda relacao direta com a funcionalidade dos bens,
tampouco com o desempenho do objeto contratado”. Ademais, salientou que o edital padeceria por
incidir em paradoxo na medida em que ‘recomenda marcas de referéncia que nao atendem a
propria exigéncia de garantia, tornando-as, na pratica, inabilitadas a participar plenamente do
certame’, com possibilidade concreta de “prejuizo ao erario”. Ultimou seu aparte solicitando: i)
exclusao da garantia minima de 18 meses; ii) supressao da exigéncia de padronizagao de marca
para os bens ofertados; € iii) acaso ndao acatados os pedidos anteriores, que fossem os bens litados
por item e ndo em lote.

Decisao 2035 (1724299) SEI 0001155-60.2025.6.02.8000 / pg. 1

Recebido o arrazoado, provocou-se imediatamente a Unidade Requisitante, qual seja, a

Secao de Administracao de Predios e Veiculos - SAPEV, cujo aparte destacou a existéncia de
objetos do tipo licitado ofertados, no mercado, por fabricantes diversos, bem como alegou ainda
que os bens, uma vez adquiridos, prestar-se-iam a uso potencial, e nao imediato, destinando-se a
suprir eventuais necessidades proprias da frota afetada para uso no ambito deste Regional.

E o breve relatério. Analisa-se.

Ha que se ponderar, durante a presente analise, o duplice aspecto alegado pela parte

Impugnante que, evidenciando as normas lapidadas no Edital n® 90016/2025 - e argumentado
segundo um prisma eminentemente superficial -, caracterizou os requisitos desta disputa como
eivadas de exigéncia excessiva, vez de um provavel direcionamento implicito, o que, ao seu sentir,
do que resultaria a padronizagcao de marcas e o provavel prejuizo ao erario.

Contudo, e lidimo que os certames promovidos pelo ente publico, quando esse intenta

satisfazer a necessidade de se servir dos bens comercializados no mercado, devem tentar
convergir, tanto quanto possivel, as necessidades publicas aos interesses comerciais legitimos
daqueles que atuam sob o manto da livre iniciativa, embora nem sempre se faca realidade factivel.
E € essa a razao pela qual expedientes convocatorios soem discriminar exigéncias e requisitos no
veio deflagrador da fase interna da disputa que, em geral, € o Termo de Referéncia.

Tal dogmatica, e sua sagrada finalidade, foram constatadas na evolucao instrutoria do

presente procedimento.

Em verdade, e como bem salientou a Unidade Requisitante em sua manifestacao

especifica acerca da impugnacao manejada, existem fabricantes diversos que ofertam, no mercado,
acumuladores com as especificagcdes ora demandadas, o que descaracterizaria o tirocinio de
exigéncia demasiada alegado no arrazoado da impungacao. E isso é tanto verdade que em
momento algum a Impugnante aponta, por qualquer meio, a existéncia de produto unico, apenas
salientando que o requisito, ao seu sentir, e restritivo em demasia.

Nao se ha de olvidar que tanto o Termo de Referéncia quanto o proprio Edital ora

impugnado deixam mais que evidente que a aquisicao tem por finalidade conceber uma reserva de
acumuladores com finalidade potencial, ou seja, para uso de acordo com a necessidade. E tal
acervo ha de ser destinado, como também delineado naqueles mesmos expedientes, para emprego
na frota de que se vale esta Corte. Dai e possivel consentir que sao diversas as conclusoes e as
Jjustificativas que se prestam a confrontar os argumentos de que se vale a parte impugnante,
conforme sera constatado a seguir.

Em primeiro lugar, a Impugnante ja detinha conhecimento dessas condicionantes desde

quando formalizou consulta neste mesmo certame (1720681) sobre eventual recolhimento dos
acumuladores substituidos. Naquela ocasiao, foi-lhe informado que os acumuladores a serem
adquiridos constituiriam a ja aludida reserva para uso futuro, sendo, por logico, prescindivel o
recolhimento de pecas do tipo ja usadas.

Essa premissa deve ser mensurada em desfavor da alegacao de restricao de

competitividade e quebra de isonomia, como argumenta a Impugnante. Em verdade, o prazo de 18
(dezoito) meses de garantia encontra, ai, seu fundamento posto que, destinando-se a uso futuro e
em data incerta, tal prazo seria minimamente exigivel tanto para a preservagao das condicoes de
uso dos acumuladores enquanto acondicionados em espera quanto para o eventual instante do seu
efetivo emprego veicular.

A esse respeito, assevere-se, a Lei n® 14.133/2021 dedica dispositivo especifico. De

forma profilatica, tal digesto pontua, em seu artigo 40, inciso IV, que situacdes de compra, a
exemplo da ora avaliada, deverao mensurar situacdes de guarda prévia ao uso:

Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de



IV - condicdes de guarda e armazenamento que nao permitam a deterioracao

do material;

Na mesma toada, aquele mesmo digesto cuida da padronizacao das aquisicoes, objeto

também de insatisfagao por parte da Impugnada. Dessa feita no mesmo dispositivo, agora no inciso
V, inciso “a", cuida da padronizacao, a saber:

Art. 40 ..

V - atendimento aos principios:

a) da padronizagao, considerada a compatibilidade de especificagcdes

esteticas, técnicas ou de desempenho;

Conquanto a diccao legal ja seja mais que suficiente para justificar a aposicao da

exigéncia ora vislumbrada no edital, ainda assim ha que se preconizar que, sendo os acumuladores
destinados a usos em condicoes diversas, segundo as aplicacdes veiculares distintas, o trato com
um unico fabricante mitigaria definitivamente os pormenores proprios da provocacao da clausula
de garantia.

Eis, portanto, a razao de solicitar essa condicao, qual seja, a de unico marca para todos

os itens.

Nao se desconsidere, quanto a isso, que tais bens encontrarao emprego, como ja

salientado, em veiculos que integram frota. Tais automoveis, submetidos a um emprego ainda mais
severo, demandam condi¢des de preservacao dos acumuladores adquiridos por um prazo
razoavel - embora ndao o0 maximo encontrado no mercado, ja que existem baterias garantidas por
um periodo de ate 24 (vinte e quatro) meses -, e sob padrdes de garantia uniformes, ofertados
pela mesma fabricante.

Também sobre a frota de veiculos beneficiaria da aquisicao, merece mencao que tais

veiculos encontram emprego nas demandas rotineiras deste Tribunal, integrante da Justica
Eleitoral. Sem maior divagar, € lidimo que a causa democratica e a demanda sufragista, aspectos
que integram a pauta neste ambito, sao predominantes e prioritarias, consectario do Estado
Democratico de Direito regido pela Constituicao Federal no seu artigo inaugural. Esta Corte,
portanto, atua para a realizagao de eleicdes observadas as condicoes, os requisitos e as
dificuldades para tanto.

E por isso que os servicos eleitorais contam com prioridade, sendo oportuno mencionar

que essa predominancia ¢ lastreada em texto de lei expresso, conforme se vislumbra no artigo 365
da Lein® 4737/65 - Codigo Eleitoral -

Art. 365. O servigo eleitoral prefere a qualquer outro, € obrigatorio e nao

interrompe o intersticio de promocao dos funcionarios para éle requisitados.

Consigne-se, no mais, que o presente certame apresenta, em sua fase interna, a

observancia de todos os requisitos para a sua melhor forma legal, mais precisamente a analise por
assessoria especifica. Tal condicionante é sedimentada pela filologia do artigo 53, caput e § 1°, da
mesma Lei n° 14.133/2021:Decisao 2035 (1724299) SEI 0001155-60.2025.6.02.8000 / pg. 3

Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatorio seguira para o

orgao de assessoramento juridico da Administragao, que realizara controle

prévio de legalidade mediante analise juridica da contratagao.

§ 1° Na elaboracao do parecer juridico, o orgao de assessoramento juridico

da Administragcao devera:

| - apreciar o processo licitatorio conforme critérios objetivos préevios de

atribuicao de prioridade;

I - redigir sua manifestacao em linguagem simples e compreensivel e de

forma clara e objetiva, com apreciacao de todos os elementos indispensaveis

a contratacao e com exposicao dos pressupostos de fato e de direito levados

em consideracao na analise juridica;

Acerca da observancia desse especifico condicionante, transcreve-se, para que se faca
consolidar a certeza da legalidade, da razoabilidade, da seguranca juridica e da eficiéncia do
presente certame, as conclusdes do Senhor Assessor Juridico que subscreve o Parecer n® 391 /
2025 - TRE-AL/PRE/DG/AJ-DG (1701257), ultimado nos termos que seguem:

“.. Ante o exposto e tudo o mais que dos autos consta, restrito aos aspectos

legais da mateéria, esta Assessoria Juridica aprova, em face de sua

regularidade juridica, a instrucao preliminar efetivada no presente processo

e a minuta de edital constante do evento SEI n° 1697218, de PREGAO, na

forma ELETRONICA, para fins de registro de precos voltado a aquisicdo de

material de consumo (material de expediente), nos termos da Lei n° 14.133,

de 1° de abril de 2021, do Decreto n° 11462, de 31 de marco de 2023 e

demais legislagoes aplicaveis.

De se concluir, pois, que ilegalidade nao se constata no edital que corresponde ao

presente certame. Para mais, constata-se que a alegacao de quebra de isonomia e de restricao da



Assim sendo, e acolhendo as razdes declinadas pela Unidade Requisitante, aléem do que

nestas razdes consta, contata-se que queda a IMPUGNACAO por ndo encontrar, de forma pratica e
lidima, razdes que justifiquem os termos em que formalizada. Afastadas, pois, as alegacoes de
restricao de participacao, consente-se que o instrumento de irresignagao ha, sim, de ser conhecido,
posto que vislumbradas as condicionantes para tanto, a exemplo do previsto pelo artigo 164 da Lei
n° 14.133/2021, mas sem que sejam constatados, infelizmente os meios necessarios para que logre
éxito no seu intento, especificamente aqueles relacionados entre os pedidos da Impugnagao.

Isso posto, colho a diccao do artigo 18, inciso XXIII, da Res.-TRE/AL n° 15.933/2018 -

Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas -, bem como, observado o previsto
nos artigos 11 e 14, esses da Res.-TRE/AL n° 15.787/2017, para o cioso conhecimento de Sua
Exceléncia o Presidente deste Tribunal.

Incluir impugnacgao



