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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
79/2020.

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperagao Judicial, com sede na Cidade do
Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, simplesmente denominadas
Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto
n.° 5.450/2005 e, subsidiariamente, pela Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993,

apresentar IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir

expostas.

RAZOES DE IMPUGNAGCAO

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS instaurou procedimento
licitatério na modalidade Pregéo, na forma eletrénica, sob o n.° 79/2020, visando a
contratacdo de servicos de telecomunicacdes para prover acesso a Internet por meio
de enlaces dedicados de forma a dotar este Tribunal de meio de acesso redundante,
em cumprimento a Resolugdo n° 211/2015 — CNJ, e para fornecimento de parte da
infraestrutura de conectividade com os cartorios eleitorais, de enlaces de
comunicacgao, dos insumos necessarios para o funcionamento correto destes enlaces,
e servico de implantacéo, operagao, suporte técnico, manutencado e geréncia destes

enlaces, conforme especificacdes descritas nos Anexos | e I-A do edital.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢cdes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é

exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que
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Ihe seja necessario, observados os termos da legislagao aplicavel, inclusive quanto a

promocao da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratagao almejada, poderao restar comprometidos 0 que nao se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por

meio da presente manifestacgéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRAGCAO PUBLICA EM GERAL

O item 4.3, 1, do Edital dispbe que é proibido de participar de licitagdes e celebrar

contratos administrativos, na forma da legislagcao vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspensao

temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que o0s conceitos de
Administracao e Administragcao Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e XlI

do art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das

fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;



XII - Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua

concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbdes “Administracédo

Publica” e “Administragao” séo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcgal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragao Publica: A expressao ¢é utilizada em acepgéao
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’.
Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de o6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressao também abrange a
‘Administragdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagdes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“‘“Administragdo: A expressdo isolada é utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distincdo entre Administracdo Publica e
Administragdo é utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propdsito das sangbes de suspensédo
temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaragao

de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 142.
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“A distincdo, para os fins de aplicagcdo desta lei, entre
Administragdo e Administragdo Publica encontra importantes
aplicacdes. llustre-se com a intrincada questdo de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensdo e de declaragao
de inidoneidade, ambas acarretando a supresséo temporaria
do direito de participar de licitacbes e de contratar. Tratando-se
de suspensao, a supressdo se da em face da Administragao;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicéo é em

face da Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisbes do Plenario do Tribunal de
Contas da Uniao (Acérdaos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao

842/2013-Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sang¢ao de suspensao temporaria de participagdo em
licitacao e impedimento de contratar com a Administracao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcan¢a
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[.--] O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sang¢do prevista no inciso Il do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do
o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por 0rgéos
estaduais ou municipais com base na lei do pregéo, ndo estéao
impedidas de participar de licitagbes no &ambito federal.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar
o significado preciso do termo “Administracdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal

expressao ‘refere-se a propria Sec¢ado Judiciaria do Rio de

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n® 136 e n°® 147.
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Janeiro da Justica Federal’ e que, portanto, “o entendimento do
6rgdo esta em consonéncia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Seg¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitagdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n°® 8.666/93, somente pela propria Segcédo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracdo é entendida, pela definigdo constante do inciso Xl do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o érgdo
publico. Ja a Administragao Publica € definida como sendo o universo de 6rgaos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso XlI do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento para que seja vedada a participagéo

apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este érgéo

publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em geral.

2. EXIGENCIA ABUSIVA — SOCIOS

O item 4.3, 6, do Edital prevé que ficam vedadas de participarem as empresas que:



‘tenham em seu quadro societario cénjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade até o terceiro
grau, inclusive, dos magistrados ocupantes de cargos de
diregdo ou no exercicio de fungbes administrativas, assim
como de servidores ocupantes de cargos de direcdo, chefia e
assessoramento vinculados direta ou indiretamente as
unidades situadas na linha hierarquica da area encarregada da

licitagdo.”

Ocorre que, tal exigéncia mostra-se excessiva, na medida em que nao possui

finalidade correlata a execugao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo
de acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de
informacgdes tdo especificas, como o grau de parentesco e vinculo empregaticio de
seu quadro acionario, as quais inclusive, nao sado informadas quando da aquisi¢cao das

acgodes pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster
de incluir clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratacdo, bem

como aquelas que frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva a participacdo de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participagdo das empresas que,
nos termos da regulamentacédo dos servigos de telecomunicagdes, possuem outorga

para prestacao de todos os servigos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagdes - objeto ora licitado -,
estes sao regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho

de1997), a qual dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicacbes serdo organizados
com base no principio da livre ampla e justa competicao
entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar

para propicia-la, bem como para corrigir os efeitos da
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competicdo imperfeita e reprimir as infragbes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competigdo entre as Operadoras,
com padrbées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°,

inciso Ill, da LGT assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(...)

[l - adotar medidas que promovam a competicdo e a
diversidade dos servigos, incrementem sua oferta e
propiciem padrbes de qualidade compativeis com a exigéncia

dos usuarios;” (grifo nosso)
Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogido do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

Ihes sao correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicoes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
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ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3°da
Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opgdes, o que impede a inclusdo de
qualquer tipo de condicdo que impeca ou dificulte a participacado das operadoras em

procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva redugdo na competigao.

Ante o exposto, requer a exclusédo da exigéncia prevista no item em comento.

3. DA COMPROVAGAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 10.10.3, alinea, “a.4” do Edital estabelece que:

“A licitante que apresentar resultado menor do que 1, em
quaisquer dos indices — Liquidez Geral — LG, Solvéncia Geral —
SG, e Liquidez Corrente — LC, devera possuir patriménio
liquido minimo correspondente a 10% do valor estimado da
contratagdo do ITEM para o qual esta concorrendo, na forma
dos §§ 2° e 3°do art. 31 da Lei n°® 8.666/93.”

Como se sabe, a Lei n® 8.666/93 propde uma série de exigéncias para a comprovagao

da qualificagdo econémico-financeira das empresas licitantes, a saber:

Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo econbmico-

financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei,
que comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada
a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado
ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da

proposta;
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Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugéo

patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no
"caput" e § 1°do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por

cento) do valor estimado do objeto da contratagéo.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-& & demonstracéo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o
contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento  anterior, indices de  rentabilidade ou
lucratividade. (Redacéao dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execugcdo de obras e servigos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as

garantias previstas no § 1°do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagao da qualificagdo econbémico-financeira
dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do

contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a

que se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a

10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao,

devendo a comprovagdo ser feita relativamente a data da
apresentagcdo da proposta, na forma da lei, admitida a

atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da
capacidade operativa ou absorcdo de disponibilidade
financeira, calculada esta em funcdo do patrimbnio liquido

atualizado e sua capacidade de rotagéo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8883.htm#art1
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§ 52 A comprovagédo de boa situagao financeira da empresa
sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices
contabeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao
certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores néao
usualmente adotados para correta avaliagdo de situagéo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacées
decorrentes da licitagao. (Redagdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994) (Grifo nosso)

Note-se que o § 2° deste dispositivo, determina que a Administracdo podera

estabelecer, no instrumento convocatério da licitacao, a exigéncia de capital

minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu §
1° do art. 56, como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmico-

financeira dos licitantes.

Vejamos. O patriménio liquido € o valor contabil que representa a diferenca entre ativo
e passivo no balango patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patriménio liquido
nada mais € do que o valor contabil que sécios e/ou acionistas tém na empresa em um
determinado momento, ou seja, € o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele é

um indicador da saude financeira real e atual da empresa.

Ja o capital social, do ponto de vista contabil, é parte do patriménio liquido. Ele
representa valores recebidos pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que

foram formalmente incorporados ao Capital.

O patriménio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Ja
o capital social sé podera ser alterado mediante deliberagdo dos socios, isto €,

independe do exercicio da atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de
comprovagao da qualificagdo econdmico-financeira, requer-se a modificagdo do item
em comento, nos termos da fundamentagdo supra, para que seja possibilitada a

comprovagao desse requisito através do capital social.

4. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

10
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Os itens 21.1, alineas “b.1.2” e “b.4” do Edital, alinea “b”, i, 2 e iv do Termo de
Referéncia, e a clausula doze, alineas “b.1.2” e “b.4”, da minuta do contrato
determinam a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento)
sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme
Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as
modalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e

Administracao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipétese de inexecucéo total
ou parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangao de “multa, na forma
prevista no instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo
em questdo qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua
interpretagao indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa

do entendimento de Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma
teoria quanto as sangdes atinentes a contratacdo administrativa
reside na proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto
um elenco de quatro sangbes, dotadas de diverso grau de
severidade, impde-se adequar as san¢gdes mais graves as condutas
mais reprovaveis. A reprovabilidade da conduta traduzir-se-a na
aplicagdo de sancido proporcionada correspondente™ (grifo

NOsSsO)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancéo e
0 quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da
Lei n.° 9.784/1999, por exigir “adequagao entre meios e fins, vedada a imposigéo de
obrigagdes, restricbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente

necessarias para o atendimento do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os

principios da proporcionalidade e da prépria legalidade.

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios d Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a analise de seus trés
sub-principios: adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e
proporcionalidade em sentido estrito (Verhéltnisméaig im engeren Sinn). O
pressuposto da adequacdo determina que a medida aplicada deve guardar relagéo
entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a resolugéo da questdo. A
necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para atingir sua
efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacéo entre o
meio-termo e a justa-medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a

medida alcangara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte

forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o
principio da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice
fundamento: 1) adequacgao, significando que o meio empregado na
atuacdo deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porque a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio
menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa o menor prejuizo possivel para os
individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”

(grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até
se encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim.
No entanto, o mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a
titulo de multa € medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento
da regra do Edital, uma vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e
mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-se que a aplicagdo de multa com fito
pedagogico pode ser entendida como razoavel, mas a sua definicdo em patamares
elevados torna a sangao desnecessaria. Isso porque existem meios menos gravosos,

mas mesmo assim a Administragédo optou pela escolha do pior método.

5> CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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Por fim, verifica-se que a sancdo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente
percentual de multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se
desarrazoadamente quando se observa o fato que a ensejou. E perfeita a aplicagdo da

metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando canhbes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a
revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que nao quer a Contratada se eximir do
cumprimento das sancbes estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e
dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma

proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do
art. 87 da Lei de Licitagcbes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da

proporcionalidade:

‘“Mandado de Seguranca. Declaracdo de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicacao de Penalidade mais Grave
a Comportamento que nao é o mais Grave. Ressalvada a aplicacéo

de Outra Sancgao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar
os incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode
observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradacido entre as
san¢des. Embora ndo esteja o administrador submetido ao principio
da pena especifica, vigora no Direito Administrativo o principio da

proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposigdao da mais grave
sanc¢ao a conduta que, embora tenha causado grande prejuizo,

nao é o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que
a fixacao da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como

base o principio da proporcionalidade.
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Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens em comento para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

5. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

O item 22.7 do edital, o item 8.7 da Minuta da Ata de Registro de Pregos e o paragrafo
sétima, da clausula quinta, da minuta do contrato trata acerca da hipétese de garantia

em caso de atraso no pagamento.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacao supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicoes de
direito privado no dmbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de Licitagdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei,

respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucgao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em
quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios,

multa moratdria e correcao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
nao pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagao contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com
a nao incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razao pela fixagado de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administragdo situacdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econdmico-financeiro da

Contratada.
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Pelo exposto, faz-se necessaria a adequacdo dos ltens em comento referente ao
ressarcimento em caso de atraso no pagamento da parcela contratada por parte do
Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso,

juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.
6. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 3 do RECEBIMENTO DO PROJETO, do Termo de Referéncia estabelece que

0 pagamento devera ser realizado por de crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o

procedimento de pagamento adotado relativamente aos servicos de

telecomunicagdes, uma vez que esses sao pagos mediante apresentacao de fatura

(nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante SIAFlI nos casos de érgaos

vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao
orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracao Publica
direta federal, das autarquias, fundacbes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicacgdes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura,
emitida com codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em

razao das varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.
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Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfagao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéao do instrumento convocatério a realidade do
setor de telecomunicacgdes, requer a alteracido dos itens em comento a fim de permitir
que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cddigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

7. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

O item 3 do RECEBIMENTO DO PROJETO, do Termo de Referéncia estabelece que
a Contratante devera apresentar os comprovantes de regularidade
fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a

nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo ndo encontra guarida na Lei n.°

8.666/93, portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacdo das
certiddes de regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se:
as certiddes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia

que ultrapassa o periodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certiddes foge dos padrdes ldgicos, visto

que o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execucédo do contrato. Tal
fato é inquestionavell O que se discute nesta andlise € a desproporcionalidade e
ilegalidade em exigir a apresentagcdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos

mesmos possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as
informagdes apresentadas nas certidées. Se a certiddo informa que seu prazo de
validade é de 120 dias, porque a contratada devera apresentar a certidao

mensalmente?

16



Verifica-se a incongruéncia na aplicagdo da exegese do item 3 do RECEBIMENTO DO
PROJETO, do Termo de Referéncia. Como se sabe, a atividade administrativa exige

prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte

acerca da proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E
invalido o ato desproporcional em relagéo a situagdo que o gerou ou

a finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar
obrigagbes que nao possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e

irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade € a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solugdo que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatéria, em atengéo a preocupagéao primaria da seguranga, temperada pela justiga,

que é a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se

pretende proteger.”

¢ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

7 JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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Diante disso, requer a alteragcdo do item 3 do RECEBIMENTO DO PROJETO, do
Termo de Referéncia para que ndo exija a apresentacdo mensal das certiddes de
regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da
Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente

aos documentos publicos (certiddes).

9. DA RETENGCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 3 do RECEBIMENTO DO PROJETO, do Termo de Referéncia, o paragrafo
dez, da clausula quinta da minuta do contrato e o item 22.11 da ata de registro de
precos dispdem que nenhum pagamento sera efetuado a contratada, enquanto
pendente de liquidagao qualquer obrigacao financeira que Ihe for imposta, em virtude

de penalidade ou inadimpléncia, sem que isso gere direito a reajustamento de precos.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagbes define rol taxativo de sanc¢bes aplicaveis a
Contratada, prevendo a hipotese de adverténcia, multa, suspensdo temporaria de
participagao em licitacdo, impedimento de contratar com a Administracéo e declaragao

de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica. Nao obstante,

nao consta em nenhum momento a previsao de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao
estejam relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da
legalidade. Dessa forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento nao
tem razdo de ser, sendo impossivel promover a retencdo dos pagamentos como

san¢ao ao nao cumprimento da regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido —
TCU, no sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de
execucao continuada ou parcelada justifica a imposi¢ao de sangbes a Contratada, mas

nao autoriza a retencdo ou glosa de pagamentos por servigcos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou
possivel divergéncia entre o Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (PGFN) 401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 —
Plenario do TCU, relativamente a legalidade de pagamento a

fornecedores em débito com o sistema da seguridade
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social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a
expedicdo, pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao de orientagao baseada no Parecer 401/2000 da PGFN,
no sentido de que “os bens e servigos efetivamente entregues
ou realizados devem ser pagos, ainda que constem
irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal
firmou o entendimento de que os 6rgaos e as entidades da
Administragdo Publica Federal devem exigir, nos contratos de
execugao continuada ou parcelada, a comprovagéo, por parte
da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a da seguridade
social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os
6rgaos e entidade da Administragao Publica Federal
incluirem, “nos editais e contratos de execuc¢ao continuada
ou parcelada, clausula que estabelega a obrigacdao do
contratado de manter, durante a execu¢ao do contrato,
todas as condi¢oes de habilitagcdo e qualificacdao exigidas
na licitagdo”, além das sangdes resultantes de seu
descumprimento. Acrescentou que a falta de comprovacgao
da regularidade fiscal e o descumprimento de clausulas
contratuais “podem motivar a rescisdao contratual, a
execucao da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizagbées devidos a Administragcdo e a aplicagao das
penalidades previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas
ndo a retengao do pagamento”. Caso contrario estaria a
Administragao incorrendo em enriquecimento sem causa.
Observou, também, que a retencao de pagamento ofende o
principio da legalidade por nao constar do rol do art. 87 da
Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os o6rgaos e entidades da Administragcao
Publica Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de
execugao continuada ou parcelada, a comprovagao, por
parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a

seguridade social, sob pena de violagao do disposto no §
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3° do art. 195 da Constituicao Federal”; b) “... incluir, nos
editais e contratos de execucao continuada ou parcelada,
clausula que estabeleca a obrigacido do contratado de
manter, durante a integral execug¢ao do contrato, todas as
condicbes de habilitagido e qualificagdo exigidas na
licitagao, prevendo, como sang¢ées para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execugdo da
garantia para ressarcimento dos valores e indenizagdes
devidos a Administragdo, além das penalidades ja
previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso |, 80, inciso
lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acdrdao n.° 964/2012-Plenario,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
25.4.2012) (grifo nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGCAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGAGAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL.
RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagédo no
procedimento licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que
dispde no § 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito
com o sistema da seguridade social, como estabelecido em lei,
nao podera contratar com o Poder Publico nem dele receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser
mantida durante toda a execucdo do contrato, consoante o art.
55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37,
caput, 84, IV), o que equivale assentar que a Administragédo

podera atuar tdo somente de acordo com o que a lei determina.

3. Deveras, nao constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93

a retengdao do pagamento pelos servigcos prestados, nao
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poderia a ECT aplicar a referida sangdo a empresa
contratada, sob pena de \Vviolagdo ao principio
constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento
de clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a
rescisao do contrato (art. 78 da Lei de Licitag6es), mas nao
autoriza a recorrente a suspender o pagamento das faturas
e, ao mesmo tempo, exigir da empresa contratada a

prestacao dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional
‘ndo significa que a Administragdo esteja autorizada a reter
pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres
contratuais sob alegagdo de que o particular encontra-se em
divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicbes. A
administracdo podera comunicar ao 6orgdo competente a
existéncia de crédito em favor do particular para serem
adotadas as providéncias adequadas. A retengcdo de
pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara ato abusivo,
passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.” (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, Sao Paulo, Editora
Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp
633.432/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/02/2005, DJ 20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, multas a serem
aplicadas ou danos e prejuizos eventualmente apurados através de processo
administrativo, em que seja assegurado devidamente o contraditério e ampla
defesa, podera a Administracdao, atendendo ao principio da legalidade, aplicar

uma das sancgoes definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes, nao sendo admissivel a
imposigcao de sangéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, € considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade

administrativa, vinculando as a¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do
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Estado Democratico de Direito. Dessa forma, impor sancao que extrapola a lei importa

em desrespeito inexoravel ao principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensao do pagamento pelos servigos prestados
nao consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sangdes pela

inexecucgao total ou parcial do contrato, requer a modificacdo dos itens em comento.

8. DA GARANTIA DE EXECUGCAO

A Clausula Dezessete da minuta do contrato estabelece a exigéncia de apresentagao

de garantia de 5% do valor do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor
que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razao se expressa em procurar a solu¢gado que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatéria, em atengao a preocupacao primaria da seguranga, temperada pela justica,

que é a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se

pretende proteger®.”

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, p. 36.

% JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
78.
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O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Publica a medida
que sua conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar
fora desses padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento
estatal. Nao pode, portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta

administrativa é inteiramente revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e

da finalidade, como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“A Administragcao Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa

das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discri¢cao) significa que lhe deu o encargo de adotar,
ante a diversidade de situagdes a serem enfrentadas, a providéncia
mais adequada a cada qual delas. Nao significa como é evidente,
que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu
libito, de seus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou
critérios personalissimos, e muito menos significa que liberou a
Administragdo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar
dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. Em
outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério exegético de
uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que ©
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente
condutas desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a
prépria regra de Direito™.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condi¢cdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acgao ¢é efetiva e

indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

10 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sao Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias
de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as

exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentagdo de garantia no percentual exigido ndo é razoavel, razao
pela qual se requer a modificagdo do item supracitado, para que a garantia exigida
corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento), bem como, que seja exigida em

60 (sessenta) dias apos a celebragdo do Contrato.

9. REAJUSTE DOS PRECOS

O item 22.9 do Edital, o item 8.8 da Ata de Registro de Pregos e o paragrafo oitavo, da
clausula quinta, da Minuta do Contrato dispdéem que os pregos cotados serao fixos e

irreajustaveis nos primeiros 12 (doze) meses da contratagio.

Somente apds esse periodo, em caso de prorrogacao da vigéncia contratual, os
servigos poderao ser reajustados mediante negociagao entre as partes, momento no
qual sera apreciada a possibilidade da aplicagao do indice setorial IST ou outro
divulgado pela ANATEL.

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXIl, da Constituicido Federal determina a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a
Administracao Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor

o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposi¢cdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas

figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagdo do valor da remuneragdo devida ao
particular a um indice de variacdo de custos. E alteracédo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda,

sem o que haveria desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital

conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagcéo efetiva do
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custo de producdo, admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentacido da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se

referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula
necessaria em todo contrato a que estabelecga “o preco e as condigdes de pagamento,
os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de
atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigagbes e a do efetivo

pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera

faculdade da Administragao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugéo
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes,
mas também da prépria Administracdo. A auséncia de reajuste
acarretaria ou propostas destituidas de consisténcia ou a
inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que produziria
ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da
competicao'.”

A presente licitacdo tem como objeto a prestagao de servigos de telecomunicagdes, os

quais sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagbes).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicoes editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a
revisdo de tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas

condigcles previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de
precos. A remuneragdo acontecera pela cobrangca de tarifas quando o servigo
telefénico for prestado em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a
cobranga pelos servicos de telecomunicagbes prestados em regime privado

acontecera por meio de pregos.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Ocorre que considerando o objeto do edital e considerando que sua remuneragao &
feita por precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos pregos

relativos a sua prestacéo de servigo, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequagao dos itens em comento, de modo que o reajuste

dos precos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobranga dos
servigos a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do
presente instrumento, considerando seu valor basico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de

reajuste o IGP-DI”,
PEDIDO
Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a Ol requer que V. &2 julgue motivadamente a presente Impugnacgéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do

certame.

Maceid/AL, 29 de outubro de 2020.
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