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Brasilia, 30 de janeiro de 2019

A/AO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Questionamentos
Referéncia Pregédo Presencial N° 03/2019

Sr. Pregoeiro,

A Ol MOVEL S.A., em Recuperagao Judicial, com sede na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, no
Setor Comercial Norte, Quadra 3, Bloco A, Edificio Estagédo Telefénica, térreo, parte 2, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 05.423.963/0001-11, tendo em vista a intencdo de participar do referido certame,
vem solicitar junto a esse respeitoso 6rgéo os seguintes esclarecimentos:

Questionamento 1 — Franquia de dados

“6.17. Para o servigo de dados ilimitados, os dispositivos de comunicagdo deverao ser habilitados e
aptos para funcionamento nos principais centros urbanos, especialmente nas capitais, com as fran-
quias minimas estabelecidas nas especificacées do servigo, incluindo a assinatura de provedor de
acesso a Internet, com garantia de Taxa de Transmiss&o Instantanea nominal minima de 40% (qua-
renta por cento) da velocidade de 1 Mbps para 3G, 4 Mbps para 4G e a velocidade disponivel na
area local nos casos de 2G, sempre obedecendo as normativas da ANATEL. Apés a ultrapassagem
do limite da franquia, a redugdo da velocidade do acesso a dados ndo podera ser inferior a 128

Kbps, e ndo devera gerar custos adicionais por dados transferidos além da franquia..”

Infformamos que o entendimento do Tribunal Regional Federal, quanto & manutengdo do acesso a
internet, esta aderente ao que o mercado adota. No entanto, ha uma linha de entendimento que a
velocidade de conexao apods o fim da franquia se reduz, em média, a no minimo 100 kbps.

Assim, solicitamos a aceitagdo deste entendimento e que seja alterado no edital para 100 kbps.

Nossa solicitacao sera atendida?

Questionamento 2 — Atestado de capacidade técnica

“9.6.1) Certiddo de registro ou inscricdo no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agro-
nomia — CREA da regido a que estiver vinculada a licitante;”
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A Lei de Licitagbes reprova a adog¢édo de clausulas discriminatérias fundadas em critérios ndo perti-
nentes ou ndo relevantes para o objeto da contratagdo, como se vé do inciso | do § 1° do art. 3°:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isono-
mia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogédo do desenvol-
vimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publi-
cidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julga-
mento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou condigées
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos ca-
sos de sociedades cooperativas, e estabelegcam preferéncias ou distingbes em razao da na-
turalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia imperti-
nente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a
12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;” (grifo nosso)

Da leitura do referido dispositivo legal, verifica-se que ao invés de declarar a invalidade de determi-
nada espécie de clausulas, a Lei de Licitagbes emite proibigéo dirigida aos responsaveis pela elabo-
ragéo do ato convocatorio, na tentativa de evitar a concretizagéo do vicio, antes que de reprimir, em
momento posterior, a sua ocorréncia.

Assim, a regra aplica-se a elaboragdo dos atos de convocacgéo de licitacdo. Seus destinatarios sdo
os titulares da atribuicdo de elaborar, aprovar, ratificar ou homologar os atos convocatoérios.

A Administragao Publica, em qualquer licitagéo, tem o direito de se assegurar da idoneidade, da ca-
pacidade operacional e da regularidade relativa a constituicdo das pessoas juridicas candidatas. O
estabelecimento de exigéncias que visam a comprovagéo dessas condigbes situa-se na margem de
discricionariedade deferida ao agente do Poder Publico. No entanto, tais exigéncias ndo podem ul-
trapassar os limites legais concernentes a essa comprovagao.

Nesse sentido é o entendimento de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“O dispositivo ndo significa, porém, a vedagdo a clausulas restritivas da participagdo. Nao
impede a previsdo de exigéncias rigorosas, nem impossibilita exigéncias que apenas pos-
sam ser cumpridas por pessoas especificas. O que se veda é a adocéo da exigéncia desne-
cessaria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada nédo a selecionar a proposta mais van-
tajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necessaria para atender ao
interesse coletivo, nenhuma irregularidade existira em sua previsdo. A invalidade néo reside
na restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licita-

¢do.”[4]

Com efeito, a incompatibilidade podera derivar de a restricdo ser excessiva ou desproporcionada as
necessidades da Administragdo. Podera, também, decorrer da inadequagéao entre a exigéncia e as
necessidades da Administragéo.

O Edital tem que estabelecer as regras necessarias para a sele¢do da proposta mais vantajosa.
Respeitadas as exigéncias necessarias para a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Adminis-
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tracédo, deveréao ser invalidadas todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater
competitivo da licitagéo.

Portanto, a previsdo de exigéncia no Edital que nédo tenha pertinéncia e relevancia para a selegéo
da proposta mais vantajosa é discriminatoria e deve ser excluida.

Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, manifestado no Acérddo n.°
1312/2008 (Plenario):

“Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatoérios exigéncias ndo justificadas que res-
trinfjam o carater competitivo das licitagbes, em observancia ao art. 37, inciso XX I, da Cons-
tituicdo Federal e em atendimento aos dispositivos legais que vedam clausulas editalicias
restritivas da competitividade, em especial o art. 3o, § 10, inciso I, o art. 30, § 10, inciso I, e
§ b0, da Lei no 8.666/1993.”

Os servigos de telecomunicagbes, objeto ora licitado, sdo requlados pela Lei Geral de Telecomuni-
cacées (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispbe em seu artigo 6° o seguinte:
“Art. 6° Os servigos de telecomunicagbes serdo organizados com base no principio da li-
vre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Publico
atuar para propicia-la, bem como para corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e repri-
mir as infragbes da ordem econbmica.” (grifo nosso)

Especialmente quanto ao setor de telecomunicagbes, ndo ha uma ampla gama de opgbes, o que
impede a inclusdo de qualquer tipo de condi¢cdo que impega ou dificulte a participagcdo das operado-
ras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva redugdo na competicéo.

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com padrbes
de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2° inciso Ill, da LGT assim deter-
mina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
(...)

Il - adotar medidas que promovam a competicdao e a diversidade dos servigos, incre-
mentem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade compativeis com a exigéncia dos
usuarios;” (grifo nosso)

No presente caso, as exigéncias impostas pelo Edital sGo medidas extremamente restritivas a parti-
cipagédo de interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participagdo das empresas que,
nos termos da regulamentagdo dos servigos de telecomunicagbes, possuem outorga para presta-
¢do de todos os servigos licitados.

A prevalecer tais exigéncias, restara frustrada a contratagdo pretendida e, consequentemente, ndo
sera garantida a contratagcdo mais vantajosa para a Administragdo, razdo pela qual requer sejam
excluidos os itens 18.2, 18.2.1, 18.2.2 e 18.24.

Assim a obrigatoriedade referente aos dados no atestado de capacidade técnica reconhecido pelo
CREA de uma UF especifica é excessivo e desnecessario, uma vez que o documento que atesta a
capacidade técnica deste mesmo servico pode ser averbado por CREAS nacionais onde temos
atestados por diversas UF’'s em que nada impacta na entrega do projeto Assim, ndo ha a possibli-
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dade de garantir que os atestados emitidos pela empresa contratada seja especifica da UF onde
sera instalado o servigo.

Uma forma interessante de garantir o servigco prestado para uma empresa qualificada pode ser por
meio da solicitagdo de um atestado averbado no CREA, porém reconhecido pro CREAS de outras
UF’s sendo esta uma pratica comum e aceitavel entre contratadas e contratantes.

Assim, solicitamos que este item possa ser atendido de modo que seja retirada a obrigatoriedade
da entrega de atestado de capacidade técnica especifico de uma UF e possa ser entregue atestado
averbado por outras Unidades da Federagéo.

Nossa solicitagdo sera atendida?

Questionamento 3 — Sistema para detecgao de defeitos

“6.25. A CONTRATADA devera dispor de sistemas de supervisdo para atuar preventivamente na
detecgao de defeitos.”

A exigéncia de pro atividade para reparos para mobilidade se torna excessiva porque foge do esco-
po da tecnologia, além de n&o ser uma pratica de mercado.

Além disso, conforme é previsto no proprio Termo de Referéncia, no item 6.25, a CONTRATADA ira
manter um telefone franqueado, gratuito (tipo 0800), 24 horas por dia, sete dias por semana, para a
solicitagao de reparos por parte da CONTRATANTE.

Desta forma, solicitamos a exclusdo deste item do Edital.

Nossa solicitacao sera atendida?
Questionamento 4 — Quanto a cobertura

“6.1. Os servigos de telecomunicagbes movel pessoal e de internet mével pessoal deverao ser de
caracteristica p6s-pago, tecnologia digital, sendo que os acessos habilitados com servigo de dados,
deverdo ser com tecnologia que permita fazer e receber ligagbes, e, conexdo a internet tipo 4G ou
superior, onde haja disponibilidade, sem a necessidade de habilitagdo de outro equipamento”

Entendemos que caso a CONTRATADA néao possua disponibilidade de cobertura 4G em todas as
localidades, o mesmo podera entregar pelo menos cobertura de voz (GSM) e tecnologia 2G, ndo
sendo obrigatdria a cobertura com a tecnologia 3G/4G.

Obviamente que algumas localidades ja possuem sim a tecnologia 3G/4G, porém este entendimen-
to se deve ao fato de nenhuma Operadora possuir cobertura em todas as localidades relacionadas,
ndo sendo um item que ird também restringir a participacao das potenciais licitantes. Pois consegui-
mos atender aos principais enderec¢os garantindo cobertura minima no CN (Cédigo Nacional) das
respectivas localidades, sendo esta cobertura outdoor, respeitando os limites de sombra e também
considerando esta cobertura nas areas de perimetro urbano, sendo a cobertura nas areas de peri-
metro rural feita conforme delimitacdo e regulamentacdo da ANATEL e regras ja estabelecidas para
as operadoras do Servigo Mdével Pessoal para ambos os perimetros.

Nosso entendimento esta correto?
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Questionamento 5 — Prazo de entrega

“15.6. O prazo de entrega, devera ser de até 10 (dez) dias corridos, no caso dos SIM Cards, ja devi-
damente preparados para ativagcdo do servigo, e de até 30 (trinta) dias corridos para os aparelhos
smartphones, contados a partir da data de assinatura do contrato.”

Para ampliar a competitividade e participagdo no certame e proporcionar pre¢o mais vantajoso para
essa Administragao, faz-se necessario o aumento do prazo de fornecimento e ativagédo especificado
no edital de forma a garantir a perfeita entrega em prazo exequivel, conforme pratica de mercado.

Esclarecemos que este fornecimento envolve diversos processos internos e analises de diferentes
areas da Contratada, bem como a verificagdo do estoque de equipamentos e eventual solicitagdo
junto ao fabricante, além do devido envio para o enderego da Contratante, fato que pode impactar
diretamente no prazo dependendo da localidade uma vez que esta entrega é feita normalmente pe-
los Correios.

Sendo assim, solicitamos que este prazo especificado no edital seja alterado para até 30 dias corri-
dos. Para a entrega dos SIM Cards e dos aparelhos.

Nossa solicitagdo sera atendida?

Questionamento 6 — Prazo de restabelecimento do servigo

“6.23. A CONTRATADA devera manter em funcionamento continuo todos os acessos moveis pes-
soais, sendo que, na hipétese de ocorréncia de interrupgdes, as falhas deverdo ser corrigidas e o
servigo restabelecido em no maximo 24 (vinte e quatro) horas. O bloqueio dos terminais, somente
podera ser executado por solicitagao formal do CONTRATANTE.”

Solicitamos que o prazo para reestabelecimento do servi¢o seja de no maximo 48 horas prazo este
comum para servigo de mobilidade e praticado no mercado.

Nossa solicitagcao sera atendida?
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