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1. INTRODUCAO

O presente trabalho de auditoria buscou agregar valor ao processo avaliado, na tentativa de
identificar pontos vulneraveis para induzir melhorias na area de manuteng@o preventiva e corretiva
dos veiculos pertencentes a frota deste Tribunal, de modo a garantir seu funcionamento adequado
para proporcionar o transporte seguro de passageiros e cargas.

Dentre os aspectos verificados estiveram a conformidade das atividades e dos
procedimentos em relagdo as normas e regulamentos aplicaveis a gestdo de transporte, em especial
a Instrugdo Normativa TRE-AL n°® 06/2013.

Seguem apresentados os resultados da auditoria, contendo relatos das situacdes
encontradas, evidéncias, causas, efeitos, recomendagdes sugeridas e os beneficios esperados,
conforme definidos na matriz de achados.

Em seguida, constam as conclusdes da auditoria, sintetizando os aspectos mais relevantes
levantados neste trabalho, por fim, a proposta de encaminhamento deste Relatorio, a ser submetida
ao Exmo. Desembargador Presidente, na qual indicamos recomendagdes ao gestor, com vistas a
melhoria de desempenho da gestdo de manutencdo dos veiculos, pontuando as impropriedades
encontradas as quais poderdo ser devidamente apuradas.

Quanto as dificuldades enfrentadas na presente auditoria, além da equipe restrita para o
desenvolvimento dos trabalhos com o prazo, extensdo e profundidade requeridos, destacamos a
total auséncia das informacdes solicitadas por esta Unidade de Auditoria a Secdo de
Administracio de Prédios e Veiculos e/ou dos servidores gestores/fiscais da contratacio, bem
como as dificuldades em localizar e correlacionar as informagdes pertinentes aos procedimentos
de contratacdo e pagamentos relativos as manutengdes corretivas dos veiculos, cujas instrugdes
sdo feitas de modo segregado, ou seja, a solicitacdo do servico sendo realizada em um
procedimento e o pagamento em outro, sem que fosse localizado nenhum registro ou certificacao
nos autos que impulsionaram a realizagcdo da manutencgao.

2. VISAO GERAL DO OBJETO AUDITADO

A frota de veiculos pertencentes ao Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas ¢
composta na forma da tabela que segue:

TABELA 01
Marca Modelo Ano/Fab Combustivel Placa

Gol 1.6 2011/2012 Flex NMG 2274

Gol 1.6 2011/2012 Flex NMG 2544

Gol 1.6 2011/2012 Flex NMG 2564

Volkswagen Gol 1.6 2014/2015 Flex ORE 2972
Gol 1.6 2014/2015 Flex ORE 2982

Gol 1.6 2014/2015 Flex ORE 2992

Micro-6nibus Eurobus 2014/2014 Diesel OXN 8228

Mitsubishi Lancer 2.0 CVT 201572016 Gasolina QLD 3531
L 200 Triton HPE 3.2 2015/2016 Diesel-S10 QLD 0340




L 200 Triton HPE 3.2 2015/2016 Diesel-S10 QLD 1770

L 200 Triton HPE 3.2 2015/2016 Diesel-S10 QLD 0350

L 200 Triton 2013/2014 Diesel-S10 ORI 3539

General Motors Cruze LT 1.8 2013/2013 Flex ORI 7195

Ford Caminhdo Cargo 1319 2015/2016 Diesel QLB 3471
or

Van transit furgéo 2.2 2013/2013 Diesel ORK 7700

Citroem Jumper M33M 2.3 S 2010/2011 Diesel NME 3489

Fiat Fiorino 1.4 2015/2016 Flex QLD 0960

Iveco Caminhao Daily 55C17 2012/2013 Diesel ORE 7431

Agrale Caminhado A 10.000 2013/2013 Diesel OHC 1923

Motocicleta CG 125 Cargo 2006/2006 Gasolina MVH 4144

Honda Motocicleta CG 125 Cargo 2011/2011 Gasolina NMN 8137

Motocicleta CG 125 Cargo 2006/2006 Gasolina MVH 4074

Yamaha YBR 125 2009/2009 Gasolina NLC 8218

Chevrolet S-10 2008/2009 Gasolina NLY 0718

A relevancia do tema auditado e a necessidade de sua otimizagdo, guardam relacao
com os riscos da gestdo e o volume de recursos envolvidos.

Em termos de volume de recursos financeiros envolvidos, na presente auditoria,
conforme dados extraidos de consulta ao SIAFI, foram gastos R$ 57.363,67 (cinquenta e sete mil,
trezentos e sessenta e trés reais e sessenta e sete centavos). Destes, o total efetivamente pago
quanto as manuten¢des corretivas alcangou R$ 41.036,24 (quarenta e um mil, trinta e seis reais e
vinte e quatro centavos) e R$ 16.327,43 (dezesseis mil, trezentos e vinte e sete reais e quarenta e
trés centavos) gastos com manutengdes preventivas, essas realizadas no periodo de 2016 a 2018.

Constatou-se que a frota de veiculos do TRE-AL é composta pelo total de 24 (vinte
e quatro) veiculos, sendo a idade média dos veiculos em torno de 5,8 anos.

No inicio do levantamento, observamos a existéncia de 09 (nove) veiculos parados,
necessitando de reparos, com pendéncias de realizagdo de manutengdes corretivas, também
observamos procedimentos inaugurados, sem continuidade do respectivo tramite, nem tampouco
quaisquer registros nos autos.

Face a auséncia de retorno da Unidade auditada, ndo foi possivel esclarecer alguns
pontos importantes nem constatar se: os motoristas possuem cursos especializados em mecanica
veicular; se o Tribunal dispde de um sistema de controle da frota, que possibilite o
acompanhamento adequado do consumo e o planejamento da manuten¢do dos veiculos; assim
como a possivel existéncia de um planejamento para a substitui¢do dos veiculos.

Diante das situagdes encontradas, estdo sendo propostas recomendagdes que
poderdo constar de um Plano de Acdo, caso necessario, contemplando as atividades a serem
desenvolvidas, os prazos para execu¢do e os responsaveis, tudo com o intuito de melhoria do
processo de gestdo da manutencdo dos veiculos no ambito deste Tribunal.



3. OBJETIVO DA AUDITORIA:

A auditoria teve como objetivo conhecer e avaliar os critérios utilizados pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas para garantir o adequado transporte de passageiros e
cargas e contribuir para o aperfeicoamento da gestdo de manutencdo dos veiculos da frota do
Tribunal, abordando aspectos ligados aos controles das manutengdes, revisdes obrigatorias,
custos, instru¢do dos procedimentos, servicos e pegas possivelmente cobertos pelo seguro, entre
outros.

Para alcancar os objetivos da auditoria foram efetuadas analises de procedimentos
SEI (Sistema Eletronico de Informagdes), documentos, or¢camentos, notas de empenho e notas
fiscais relativas aos servigos de manutencao dos veiculos da frota.

Ademais, foi verificada a conformidade das atividades e dos procedimentos de
manutenc¢do, em relagdo as normas e regulamentos aplicaveis a gestao de transporte, em especial a
Instrugdo Normativa TRE-AL n°® 06/2013.

4. ESCOPO:

Para alcance dos objetivos propostos nesta auditoria, foi avaliado o processo de
gestdo da manutencdo corretiva e preventiva dos veiculos no ambito do Tribunal, de forma a
averiguar a eficacia dos controles internos em relagdo a resposta dos riscos associados, no periodo
de abril de 2017 a abril de 2018.

5. CRITERIOS

Os critérios utilizados como parametros para fundamentar as avaliacdes
apresentadas neste trabalho foram os preceitos normativos, informagdes extraidas de autos do SEI,
além de diversas decisdes do Tribunal de Contas da Unido, que serdo apontadas conforme os
achados pertinentes:

TABELA 02

Leis, normas, regulamentos, politicas e

. Referéncia
procedimentos

Contratagdo de servigos continuados de manutengdo
preventiva e corretiva em veiculos automotores, por
Edital do Pregido Eletronico TRE/AL n.° |demanda, com fornecimento de pecas de reposi¢do e
08/2017 e seus anexos acessorios originais, genuinos ou similares que
atendam as recomendagdes dos fabricantes, na frota
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

Prestagdo de servigos de manutengdo preventiva e
Contrato n.° 5/2017 (Processo n.° 0008689- |corretiva de veiculos automotores, firmado entre o
70.2016.6.02.8000) TRE/AL e a empresa CENTRO AUTOMOTIVO
MONAM LTDA - ME,




Termo de referéncia elaborado pela SAPEV
(0184416), constante do SEI n° 0008689-
70.2016.6.02.8000.

Estabelece normas e procedimentos para a
coordenagdo, execugdo ¢ controle das atividades
relativas ao transporte de servidores e materiais, para
a guarda, manutengdo e conservagdo da frota oficial
de veiculos, bem como para o gerenciamento dos
veiculos locados.

Instrugdo Normativa TRE/AL n.° 06/2013

Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para
. elaboracdo e controle dos orcamentos e balangos da
Lei n° 4.320/64 oA sammen £
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito

Federal

Acérdio TCU n.° 2.354/2017 - Plenario REPRESENTACAO. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA GERENCIAR FROTA DE
VEICULOS.  POSSIVEL  RESTRICAO A
COMPETICAO. CONSTATACOES DE BOAS
PRATICAS NO EDITAL. (...)

REPRESENTACAO. SERVICO DE
GERENCIAMENTO DA MANUTENCAO DA
FROTA. ALEGACOES DE AFRONTA A
IMPESSOALIDADE, A ISONOMIA E A
ECONOMICIDADE DA CONTRATACAO.
PARCIAL. (...)

Acoérdao TCU n.° 120/2018 - Plenario

RELATORIO DE AUDITORIA DE
CONFORMIDADE. FISCALIZACAO DE
ORIENTACAO CENTRALIZADA (FOC), COM O
OBJETIVO DE IDENTIFICAR A OCORRENCIA
DE  IRREGULARIDADES GRAVES EM
CONTRATACOES PUBLICAS SELECIONADAS A
Acérddo TCU n.° 1.318/2017 — Plenario PARTIR DE CLASSIFICACAO DE RISCOS
REALIZADA POR MODELO PROBABILISTICO
DE ANALISE DE DADOS. INSTITUTO
NACIONAL DE PESQUISAS DA AMAZONIA.
CONTRATACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS
DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA
DE VEICULOS AUTOMOTORES. (...)

6. METODOLOGIA ABR

Os trabalhos de auditoria foram em parte fundamentados na aplicagdo de técnicas
de Risk Assessment, Auditoria Baseada em Risco (ABR), direcionados aos processos de trabalho e
a mitigacao dos riscos relacionados a consecucdo das atividades administrativas do Tribunal.



Essa metodologia permite ao auditor testar os controles mais importantes, ou focar
nas areas estratégicas, otimizando os recursos humanos e materiais disponiveis.

Os exames pautaram-se em procedimentos e técnicas de auditoria de natureza
operacional e de conformidade aplicdveis a Administracdo Publica, segundo a natureza dos
elementos examinados.

No caso do TRE/AL, ainda ndo houve a implantag@o da gestdo de riscos, portanto,
urge a adogdo de boas praticas nesse tema, assim como a utilizacdo de seus fundamentos para o
aprimoramento da governanca e da gestao.

7. ACHADOS DE AUDITORIA:

Os achados representam o resultado dos testes de auditoria aplicados e das
informagdes encontradas em procedimentos SEI, guardando relagdo com os testes de controles.

Encontramos achados referentes a todas as questdes da auditoria, excetuando-se a
existéncia de eventuais servigos realizados pela empresa contratada e possivelmente cobertos pelo
seguro do respectivo veiculo (Teste 5 — Risco 23).

Os achados possuem quatro atributos essenciais, a saber:

e condi¢do — o que € (situagao encontrada);

e critério — como deve ser (conformidade);

e causa —razao do desvio com relagao ao critério;
e efeito — consequéncia da situagdo encontrada.

Na etapa de execucdo, foram realizados testes segundo os procedimentos de
auditoria estabelecidos, que consistem no cotejo entre a situagdo encontrada pela equipe € o
critério estabelecido no programa de auditoria. A divergéncia constatada entre a situacao
identificada e o critério denomina-se achado de auditoria.

A seguir, apresentam-se os achados com a descricao das situagdes encontradas, os
critérios, evidéncias, causas, consequéncias, recomendacdes, conclusdes da equipe de auditoria e
propostas de encaminhamento.

Al - Registros de controles das manutengdes corretivas incompletos ou dispersos

TESTE 1 - RISCO 1 - Registros das manuten¢des corretivas no SEI por veiculo nao
contemplam todo o procedimento.
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Situacio encontrada: Observamos a existéncia de registros/langamentos de procedimentos no
sistema SEI que ndo contemplam todo o andamento processual de realizacdo e pagamento dos
servi¢os de manutengao.

Em grande parte, os procedimentos tém inicio com o oficio encaminhando o veiculo para
manuteng¢ao, seguidos do envio de proposta pela contratada com os orcamentos da concessionaria
e do sistema AUDATEX e encerram-se com os oficios de autoriza¢do dos servigos, sem registros
ou certificacdo dos atestes dos servicos prestados e pagamentos, que seguem em outros
procedimentos SEI.

Com base apenas nas consultas aos processos que encaminham as solicitagdes/contratacdes de
servigos, ndo ha como saber se os servicos de fato foram realizados, o que demanda exaustiva
busca para “montar um verdadeiro quebra-cabega”, concatenar os fatos e deduzir/chegar a uma
conclusao.

Critério: Contrato n.° 05/2016; Edital do Pregdo Eletronico n.° 08/2017 e seus anexos;

Evidéncias: Autos no sistema SEI, a exemplo dos processos n.° 0004499-30.2017.6.02.8000,
0006754-58.2017.6.02.8000, 0005763-82.2017.6.02.8000, 0008027-72.2017.6.02.8000, entre
outros.

Possiveis causas: Auséncia de plano de trabalho; falhas na instrugdo processual; falhas no
acompanhamento dos servigos para registros adequados; auséncia de sistema informatizado
auxiliar;

Consequéncia: Dificuldade de acompanhamento da efetiva realizagdo das manutengdes realizadas
em cada veiculo; falta de transparéncia quanto a situacdo real da realizacdo e pagamentos das
manutengoes;

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situag@o encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendagdes: Considerando a tramitagdo dos pagamentos, recomenda-se avaliar um modelo
de instrugdo processual no qual as informag¢des fiquem atreladas de modo claro, demonstrando
todas as etapas da contratacdo; torna-se imprescindivel certificar atestes e pagamentos nos
respectivos autos, de modo que o procedimento fique fielmente retratado, demonstrando
exatamente em qual momento a contratagdo se encontra.

TESTE 1 - RISCO 2 — Auséncia de relatérios/sistema registrando os servicos de manutencio
realizados consolidados por veiculo.

Situacdo encontrada: Em detrimento do previsto no item 8.15 do termo de referéncia (peca
integrante da contratacdo), a seguir transcrito, ndo foram localizados os relatorios possivelmente
fornecidos pela contratada, contendo o registro de todos os trabalhos efetuados e das pecas
porventura substituidas. A situagcdo de fato ficou pendente de maiores esclarecimentos, visto que
nao houve resposta ao questionario, nem fornecida pela SAPEV, informagdo acerca da existéncia

de arquivos de controle de manutencao da frota.
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8.15. Fornecer junto com a(s) Nota(s) Fiscal(ais), relatorio(s) contendo o
registro de todos os trabalhos efetuados e das pegas porventura fornecidas,

O controle encontrado consiste na concentracao num s6 processo das solicitagdes, autorizagdes €
juntada dos orcamentos da contratada, da concessionaria e do sistema AUDATEX para cada
veiculo, sem registros organizados com detalhes dos trabalhos efetuados e pecas substituidas, ou
seja, os dados estdo dispersos. Assim, questionamos se existem controles, a exemplo de
relatorios que agrupem todas as informacgdes para cada veiculo, a0 menos numa tabela
excel.

Critério: Art. 6°, IV, da IN n.° 06/2013 (Possibilita a renovagado parcial ou total da frota em razao
do historico de reparos); Art. 45, da IN n.° 06/2013 (Determina que a SAPEV deverd se
responsabilizar pelo lancamento das manutengdes dos veiculos no arquivo de controle de
manutencdo da frota); Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico n.® 08/2017 (Item 8.15 do Termo
de Referéncia); Clausula nona, alinea “e¢”, do Contrato n.° 05/2017; Acérdao Plenario TCU n.°
2354/2017; Acordao Plenario TCU n.° 120/2018.

ACORDAO PLENARIO TCU N.° 120/2018

20.2. O relatorio com o historico de precos e servicos é uma funcionalidade
interessante, a qual pode facilitar a comparabilidade entre os custos dos servigos
ao longo do tempo, em especial se as cotagoes cotejadas envolverem veiculos e
servigos de categorias semelhantes.

ACORDAO PLENARIO TCU N.° 2.354/2017

‘(..) O Fiscal sempre devera analisar atentamente o historico de manutengoes do
veiculo, disponibilizado em relatorios no sistema da contratada, com o intuito de
garantir que ndo serdo realizados servigos preventivos e corretivos ou trocas de
pecas que ainda estejam em garantia ou que ndo tenham atingido periodo de uso
recomendados pela montadora, justificando as excegoes.’

Evidéncias: Processos SEI verificados e mencionados no presente relatorio e anexos, tais como:
SEI n.° 0008027-72.2017.6.02.8000; 0004513-14.2017.6.02.8000; 0004423-06.2017.6.02.8000;
0004502-82.2017.6.02.8000.

Possiveis causas: Falta de organizagao das informagdes; falta de cobranga a contratada;

Consequéncia: Reducdo dos controles na gestdo contratual; perda de tempo para verificacdo de
servicos realizados, pecas trocadas e precos outrora cobrados; impossibilidade de avaliar se o
veiculo atingiu percentual antiecondmico nas manutengdes; auséncia de utilizacdo do historico de
precos como ferramenta auxiliar para estimativa de precos cobrados/definicdo de preco de
referéncia; impossibilidade de garantir que ndo serdo realizados servigos preventivos e corretivos
ou troca de pegas que ainda estejam em garantia ou que ndo tenham atingido periodo de uso
recomendados pela montadora;

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacdes: Diante das incumbéncias de gestdo contratual, ater-se aos termos acordados, a
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fim de exigir da contratada o cumprimento do avengado; Organizar os dados consolidando
informagdes dos servigos realizados, pecas trocadas e precos cobrados para cada veiculo.

TESTE 1 - RISCO 3 — Processos de manutencio corretiva inicializados e nao concluidos

Situacio encontrada: Foram encontradas solicitacoes de orcamento a contratada MONAM, mas
sem andamento, sem constar informacdes acerca das razdes para as paralisagdes, nem tampouco,
localizados andamentos noutros processos. Servigcos aparentemente nao realizados. Nesse quesito,
cabe a solicitaciao de esclarecimentos ao gestor.

Critério: Art. 42 e art. 43, § 2° da IN n.° 06/2013; Clausula nona do contrato n.® 05/2017,

Evidéncias: SEI n.° 0004500-15.2017.6.02.8000 (Solicita revisdo geral da MOTO CG 125, placa
MVH 4144); SEI n.° 0004503-67.2017.6.02.8000 (veiculo JUMPER), SEI n.° 0010343-
58.2017.6.02.8000 (caminhdo DAYLE IVECO) e SEI N.° 0009923-53.2017.6.02.8000
(MOTOCICLETA HONDA NMN 8137);

Possiveis causas: Falta de utilizagdo de controles adequados; auséncia de recursos para o custeio;
preferéncia a outros veiculos; inviabilidade da manutencao;

Consequéncia: A ndo execugdo de servigos necessarios de manutengdo pde em risco nao apenas o
transporte dos passageiros/usuarios, mas também pode acarretar depreciacdao patrimonial, redugdo
da vida util do veiculo, comprometer o regular funcionamento dos veiculos, o cumprimento do
desenvolvimento dos trabalhos do Tribunal e sobrecarregar os demais veiculos da frota. Além
disso, pode gerar despesas face a necessidade de locagdo de veiculos para suprir as diversas
demandas e consequentemente gastos excedentes para o TRE/AL.

Manifestacio do gestor: nio houve

Conclusio da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacdes: Elaborar um plano de manutengdes, de modo que contemple todos os veiculos
da frota, ja que existem servigos que devem ser realizados periddica e indistintamente.

TESTE 1 - RISCO 4 — Veiculos “parados” e/ou sem localizacio de registro recente de
manutencio, durante o prazo de vigéncia contratual em anélise.

Situacdo encontrada: Localizamos nos autos do SEI n.° 0005568-63.2018.6.02.8000, evento
0402113, tabela com situacdo dos veiculos que compdem a frota deste Regional, em 28/06/2018,
na qual verifica-se, que o veiculo CITROEN JUMPER e as motos placas MVH-4074, MVH-4144
e NLC 8212 estdo parados, sem utilizacdo, constata-se, ainda, que ndo passaram por qualquer
revisdo durante o prazo de vigéncia contratual com a empresa MONAM. Dentre os veiculos sem
qualquer manutencao durante o prazo de vigéncia contratual em tela, listados a seguir, apenas o
micro-6nibus e o caminhdo IVECO estdo em situacao de trafego considerada em conformidade:
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MICRO-ONIBUS EUROBUS PLACA OXN 8228;

JUMPER M33M PLACA NME 3489 — Solicitagdo de manuten¢do sem andamento (SEI n.°
0004503-67.2017.6.02.8000);

IVECO CAMINHAO DAILY PLACA ORE 7431 — Solicitagdo sem andamento (SEI n.°
0010343-58.2017.6.02.8000);

MOTOCICLETA HONDA PLACA MVH 4144 — Solicitada revisao geral nos autos do SEI n.°
0004500-15.6.02.8000, mas ndo localizada a realizag¢do de servigo ou pagamento;

MOTOCICLETA HONDA PLACA MVH 4074;

MOTOCICLETA YAMAHA PLACA NLC 8218 — A viabilidade de conserto ja foi objeto de
discussao nos autos do SEI n° 0009827-72.2016.6.02.8000, momento no qual, por meio do
Parecer n° 1500/2016 — COCIN/SAOG, ficou constatado que o percentual obtido para reparo da
moto ficou em 65,30% do valor da Tabela FIPE para aquisicido de uma nova; desta feita, foi
recomendado:

(...) Quanto ao conserto da motocicleta Yamaha, considerando o alto valor or¢ado, em
contrapartida com seu valor de mercado, sugerimos a aplica¢do dos conceitos do Decreto n’
99.658/1990, com andlise individualizada da possibilidade de desfazimento do referido bem,
associada a avaliacdo da Administra¢do da oportunidade e conveniéncia de realizagdo do
conserto, verificando, ainda, a real necessidade de substitui¢do de todas as pegas discriminadas
na Ordem de Servico n° 105, evento SEI n° 0193453.

Critério: Contrato n.° 05/2017; art. 42 ¢ art. 43 da IN n° 06/2013 — TRE/AL;

Evidéncias: SEI n.° 0004500-15.2017.6.02.8000 (Solicita revisdo geral da MOTO CG 125, placa
MVH 4144); SEI n.° 0004503-67.2017.6.02.8000 (veiculo JUMPER) e SEI n.° 0010343-
58.2017.6.02.8000 (caminhdo DAYLE IVECO); SEI n.° 0005568-63.2018.6.02.8000 (Informagao
da situacao da frota veicular do TRE/AL); SEI n® 0009827-72.2016.6.02.8000 (Conserto de motos
dentre as quais a YAMAHA, placa NLC 8218); Art. 42, da IN n.° 06/2013; Anexo 02 — Analise
da compatibilidade entre Ordens de Servico, Orcamentos e Notas Fiscais — manutencdes
corretivas;

Possiveis causas: Auséncia de recursos, preferéncia para realizagdo de manutencdo em outros
veiculos; auséncia de estudos visando possivel direcionamento para desfazimento ou parte de
pagamento na aquisi¢do de outro; tamanho da frota maior do que o efetivamente necessario;

Consequéncia: A ndo execugdo de servigos necessarios de manutengao pde em risco ndo apenas
o transporte dos passageiros/usudrios, mas também pode acarretar depreciacdo patrimonial,
reducdo da vida util do veiculo, comprometer regular funcionamento dos veiculos, o cumprimento
do desenvolvimento dos trabalhos do Tribunal, sobrecarregar os demais veiculos da frota, além da

necessidade de utilizacdo de veiculos da frota terceirizada e consequentes gastos excedentes para o
TRE/AL.

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusio da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacdes: Elaborar um plano de manuteng¢des, de modo que contemple todos os
veiculos da frota, ja que existem servigos que devem ser realizados periddica e indistintamente;
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reavaliar a viabilidade de realizacdo de reparos nos veiculos que apresentam alto custo para os
servicos de recuperagdo e, uma vez considerado inviavel, realizar o seu desfazimento ou
utilizagdo como parte de pagamento para aquisi¢cao de outro; avaliar o tamanho da frota, ante a
real necessidade das atividades do Orgdo, considerando todos os custos e dificuldades de
manutencao;

TESTE 1 - RISCO 5 - Auséncia de conferéncia do documento comprobatdrio para
pagamento

Situacdo encontrada: No processo SEI n° 0002444-09.2017.6.02.8000, no que se refere a 3?
revisdo preventiva do veiculo L200 de placa QLD 1770, realizada com 18.895 Km, encontramos
a NF n° 052623 no valor total de R$ 685,32, emitida pela AKANE Veiculos, em 16/11/2017, com
o somatorio da descrigdo de produtos incompleta (evento SEI 0327885).

Ao visitarmos o portal de nota fiscal eletronica (http://www.nfe.fazenda.gov.br/), por meio do
acesso “Consultar NF-e Completa” e, através da chave de acesso da NF-e, consultamos a nota
fiscal em questdo e obtivemos a nota fiscal completa. Confirmando que a descricdo e o valor
total dos produtos condiz com o somatdrio dos produtos descritos na NF n® 052623.

Critério: Lei n° 4.320/1964, Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboragdo e
controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

Evidéncias: Processo SEI n° 0002444-09.2017.6.02.8000; Anexo 03 - “NF 52623 completa -
L200 QLD 1770”.

Possivel causa: Falta de conferéncia e atencao na juntada da Nota Fiscal Eletronica ao processo;

Consequéncia: Divergéncia entre o valor total da nota e o somatorio do valor dos produtos
apresentados no processo de contratagao.

Manifestacio do gestor: nio houve

Conclusio da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacdes: Observar, antes de juntar ao processo, se o0 documento fiscal a ser anexado se
encontra completo e correto.

A2 - Inobserviancia de prazos de execucao e registros das revisoes obrigatorias.

TESTE 2 - RISCO 6 — Execucio intempestiva das revisoes obrigatorias

Situacido encontrada: Analisando os autos do SEI n.° 0008830-89.2016.6.02.8000, verificamos a
ocorréncia intempestiva das revisdes obrigatdrias, considerando a quilometragem informada ora
na proposta da Concessionaria AKANE ora na nota fiscal enviada para pagamento (nesse ponto,
convém destacar que sé teremos uma informacdo precisa apds a verificagdo dos respectivos
manuais do proprietario).
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O levantamento dos possiveis veiculos em garantia da frota do TRE/AL, no periodo verificado
(2016/2018) encontra-se no Anexo 4.

As revisdes preventivas localizadas, relativas aos veiculos LANCER QLD 3531, L200 QLD 0340,
L200 QLD 0350 e L200 QLD 1770 encontram-se resumidas no Anexo 5.

Considerando os registros localizados, seguem as tabelas demonstrativas das revisdes realizadas
por veiculo:

TABELA 03
1* 22 1? 22
VEICULO | AQUISICAO | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | 6* REVISAO
1 REVISAO | 1? REVISAO | 2° REVISAO | 2* REVISAO
LANCER 21/11/2016 12/01/2017 14/09/2017 3/11/2017 07/06/2018
QLD 3531 29/01/2016 2208 Km 2208Km/ 7686 Km ' )
7868 km 8000 km 25755 km

Seguindo a temporalidade definida pela Mitsubishi, recomendando a realizagdo das manutengdes
a cada 10.000 km ou 6 meses, verificamos que a 1* revisao deveria ser realizada em razao do
tempo, ja que o veiculo apresentava-se com quilometragem inferior a 10.000 km. Assim, a 1*
revisdo deveria ser feita em torno de 29/07/2016. Todavia, a 1* proposta foi encaminhada apenas
em 21/11/16 e a 2* proposta em 12/01/17, quando foi aceita e realizada a revisdo, ou seja, quase 1
ano depois. Sendo assim, no momento no qual foi realizada a 1* revisdo ja havia transcorrido
tempo suficiente para ser realizada a 2°. Igualmente, ocorreu com a 2? revisdo, que em razdo da
baixa quilometragem, 7.686 km, teve a 1* proposta em 14/09/2017 e a 2* proposta em 03/11/2017.
Logo, quando aceita a proposta da 2* revisdo, 03/11/2017, deveria estd sendo realizada
praticamente a 4° revisdo. Ja a revisdo orgada como a 6" revisdo, deveria ser na verdade a 5*

revisao.
TABELA 04
) - | 1"PROPOSTA | 2 PROPOSTA | 1° PROPOSTA |2 PROPOSTA | , - . .
VEICULO | AQUISICAO | ", ppviSAO | 1°REVISAO | 2°REVISAO | 2°REvIsAo | ¥ REVISAO | 6"REVISAO
12/01/2017
1200 QLD 1400612016 | 240672016 1 5110016 18017 km 04/07/17 07/06/18
0340 24/12/2015 S ko 5 km 18017 km 20429 o 40167 km -
10867 km ) (NF) 80794 km(NF)

A 1%, 2% e 4° revisOes estdo em conformidade com tabela de revisdes da Mitsubishi. Ja a 6 revisao,
considerando a temporalidade, deveria ser de fato a 5 revisdo e considerando a quilometragem,

seria a 8%
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TABELA 05

1 9 1o 9 1 0
VEICULO | AQUISICAO | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | 6 REVISAO
1* REVISAO | 1* REVISAO | 2* REVISAO | 2* REVISAO | 3* REVISAO | 3* REVISAO
1200 QLD 14/06/16 24/06/16 1116 12/01/17 14/09/17 03/11/17 07/06/18
0350 24/12/15 6k 6 km 13834 km 138347 km 20926 km - -
m 13833 km 20926 km 21000 km 36193 km

Com relacao ao veiculo L200, placa QLD 0350, a 1* e a 2% revisdes foram realizadas em tempo, ja
a 3% revisdo foi realizada intempestivamente, quase a tempo de ser efetuada a 4* revisdo, que seria
em 12/2017 e a 6 revisao, considerando a temporalidade, deveria ser de fato a 5% revisao.

TABELA 06
1* 20 1* 2° 1° 20
VEICULO | AQUISICAO | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | PROPOSTA | 6° REVISAO
1* REVISAO | 1° REVISAO | 2* REVISAO | 2 REVISAO | 3* REVISAO | 3* REVISAO
L200 QLD | 24/12/15 14/06/16 24/06/16 21/11/16 12/01/17 14/09/17 03/11/17 07/06/18
1770 6 km 6 km 14580 km | 14580 km | 15004 Km - -
11502 km 15004 km 18895 km 23202 km

Do mesmo modo, com relagdo ao veiculo L.200, placa QLD 1770, a 1* e a 2* revisdes foram
realizadas em tempo, ja a 3° revisdo foi realizada intempestivamente, quase a tempo de se realizar
a 4* revisdo, que seria em 12/2017 e quanto a realizagdo da 6* revisdo, considerando a
temporalidade, deveria ser de fato a 5* revisao.

No geral, conforme relatado, constatamos a intempestividade na realizagdo das manutengdes,
motivo pelo qual devem ser colhidos esclarecimentos do gestor.

Critério: Manual do proprietario; Informagdo encaminhada por e-mail (0294529) pela
concessionaria AKANE, autorizada Mitsubishi em Alagoas; art. 42, art. 43, art. 48, paragrafo
unico e art. 50, paragrafo tnico, IN n.° 06/2013 (Determina que para evitar perda da garantia,
devem ser observadas condigdes e prazos estabelecidos no Manual do Proprietério);

Evidéncias: SEI n.° 0008830-89.2016.6.02.8000 (Registra revisdes preventivas de veiculos da
marca Mitsubishi); Anexo 04 - Levantamento prazos de garantia da frota do TRE/AL;
Anexo 05 — Revisoes preventivas.

Possiveis causas: Demora na tramitacdo processual; descuido da gestdo contratual; falta de
acompanhamento dos prazos e quilometragens das revisoes;

Consequéncia: Possivel perda da garantia e aumento de custos descorrentes de maior desgaste,
consumo e sobrecarga das pecas dos veiculos, com possivel comprometimento da sua vida util.

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a falta
de acompanhamento e iniciativa dos responsaveis em impulsionar os procedimentos de
obrigatorias, em tempo habil, cabendo apuracio de

contratacio das revisoes

responsabilidade.
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Recomendacgées: Inaugurar o procedimento de contratacao e planejar o envio de veiculos com
antecedéncia as concessionarias, ja considerando o tempo despendido para cumprimento dos
tramites internos, com vistas a realizar tempestivamente as revisdes obrigatdrias para manter
garantia do fabricante, em conformidade com o manual do proprietario; Dar especial aten¢do as
situagdes nas quais caso nao realizada alguma manutencao, pode haver perda total ou parcial da
garantia do veiculo.

TESTE 2 - RISCO 7 — Inexecuc¢do de algumas revisdes obrigatorias, segundo manual do
fabricante do respectivo veiculo.

Situacio encontrada: Localizadas nos autos do SEI n.° 0008830-89.2016.6.02.8000, algumas
revisdes dos veiculos da marca Mitsubishi, contudo, ndo englobam todo o periodo da garantia,
considerando veiculos com garantia de 3 (trés) anos e revisoes realizadas a cada 6 (seis) meses ou
a cada 10.000 km, o que ocorrer primeiro.

Conforme tabelas inseridas no TESTE 2 — RISCO 6, verificamos que nos veiculos LANCER
QLD 3531 e L200 QLD 0340 nao foram realizadas a 3%, 4* e 5* revisoes ¢ nos veiculos L200 QLD
0350 ¢ QLD 1770 nao foram realizadas a 3* e 5* revisoes. Referidas revisdes sdo tidas como
obrigatorias e visam manter a garantia do fabricante. Também nao foram localizados registros
justificando a nao realizagdo de tais revisoes. Nesse caso, solicitamos a apresentacio de cépias
dos manuais do proprietario com os registros das revisoes efetuadas.

Critério: Manual do proprietario; Informacdo encaminhada por e-mail pela concessionaria
AKANE (autorizada Mitsubishi em Alagoas), explicando periodicidade das revisdes (0294529).
Art. 42, art. 43, art. 48, paragrafo tnico e art. 50, paradgrafo tinico, IN n.° 06/2013 (Determina que
para evitar perda da garantia, devem ser observadas condigdes e prazos estabelecidos no Manual
do Proprietario); Anexo I do Edital do Pregao Eletronico n.° 08/2017 (Item 7.11 do termo de
referéncia - Determina que as revisoes de carater preventivo deverdo obedecer aos cronogramas
de manutencao definidos pelos fabricantes nos Manuais de Proprietario, analisado o interesse da
Administragdo em sua execug¢do); Parecer da AAU n.° 92/2017, evento 0209180, no SEI n.°
0008830-89.2016.6.02.8000 (Ressalta importancia da gestdo contratual atentar sempre para
demais condi¢cdes de garantia, como prazos de realizacdo das revisdes e respectivas
quilometragens);

Evidéncias: SEI n.° 0008830-89.2016.6.02.8000; Anexo 04 - Levantamento prazos de
garantia da frota do TRE/AL; Anexo 05 — Revisdes preventivas.

Possiveis causas: Descuido da gestdo contratual; auséncia de previsao orgamentaria; possivel
desinteresse da Administracdo na realizag¢do de todas as revisdes preventivas, conforme previsto
no item 7.11 do termo de referéncia:

7.11. As revisoes de carater preventivo deverdo obedecer aos cronogramas de
manutengdo definidos pelos fabricantes nos Manuais de Proprietario, analisado o
interesse da Administracdo em sua execugdo.

Consequéncia: Possivel perda da garantia; aumento de custos para realizacdo de servigcos ou
aquisi¢do de pegas em terceiros; comprometimento do regular funcionamento dos veiculos e
inseguranca no transporte dos passageiros;
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Manifestacao do gestor: nio houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a falta
de acompanhamento e iniciativa dos responsaveis em impulsionar os procedimentos de
contratacio das revisdes obrigatorias, cabendo apuracio de responsabilidade.

Recomendacdes: As manutengdes periddicas sdao necessarias para manter o bom
funcionamento, além de assegurar um rendimento e durabilidade melhor dos veiculos;
Conforme recomendagdes ulteriores, recomenda-se a gestao contratual atentar sempre para as
condigdes de garantia dos veiculos, segundo os manuais do proprietario. Em caso de
inviabilidade ou desinteresse da Administracdo na realizagdo de revisdes preventivas,
recomendamos que seja certificado nos autos as razdes da decisdo; Verificar, especialmente, as
situagdes nas quais nao sendo realizada alguma manutengao, possa haver perda total ou parcial
da garantia do veiculo;

TESTE 2 - RISCO 8 - Auséncia de registros individualizados das revisdes preventivas, bem
como de justificativas para acréscimos de servicos.

Situaciao encontrada: Localizadas nos processos SEI n.° 0008830-89.2016.6.02.8000, SEI n°
0004197-35.2016.6.02.8000 e SEI n° 0005158-05.2018.6.02.8000 algumas solicitacdes de
revisdes preventivas dos veiculos da marca Mitsubishi, modelo L200 placas QLD 0340, QLD
0350 e QLD 1770 e LANCER, QLD 3531. Os procedimentos das contratacdes das referidas
revisdes preventivas ndo foram individualizados por veiculo, motivo pelo qual, apenas da
verificacdo dos autos ¢ ndo havendo outros controles capazes de construir o histérico de cada
veiculo, torna-se dificil compreender quais servigos, de fato, foram executados ao longo do tempo.

A observacao mais detalhada das manutengdes preventivas efetuadas, constam dos quadros
comparativos dos servigos e pecas indicados nas revisdes do fabricante em relagdo aos servicos e
pecas efetivamente realizados/contratados pelo TRE/AL, conforme os Anexos 06, 07, 08 e 09.
Verificando os valores estimados para cada revisdo, extraidos do site da Mitsubishi, em
comparacao aos contratados, os que mais se distanciaram do previsto foram:

- a 2% revisdo (20.429 km) da L200 — QLD 0340, com o total de R$ 1.649,81, apresentando uma
diferenca a maior de R$ 698,81 (em relagdo ao valor padrao da referida quilometragem da
Concessionaria);

- a 2% revisdo (20.926 km) da L200 — QLD 0350, com o total de R$ 1.675,79, apresentando uma
diferenca a maior de R$ 724,79;

- a 2% revisdo (15.004 km) da L200 — QLD 1770, com o total de R$ 1.675,80, apresentando uma
diferenca a maior de R$ 724,80;

Nessas situacdes, ¢ sempre oportuna a juntada de justificativas/esclarecimentos nos autos, acerca
da razdo para o acréscimo de servigos contratados, porém, tais informagdes nao foram localizadas.
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Critério: Caderno de manutengdes/Manual do Proprietdrio dos veiculos; Art. 45 da IN n°
06/2013 — TRE/AL;

Evidéncias: SEI n.° 0008830-89.2016.6.02.8000, SEI n° 0004197-35.2016.6.02.8000 ¢ SEI n°
0005158-05.2018.6.02.8000; Anexos 06, 07, 08 e 09;

Possiveis causas: Desorganizacdo das informacdes; auséncia de plano de trabalho; falta de
registros detalhados e justificativas cabiveis na forma adequada;

Consequéncia: Diminui¢cdo dos controles; risco de ndo acompanhamento dos servigos
realizados; falta de transparéncia quanto a realizagao de servigos nao previstos.

Manifestacio do gestor: nio houve

Conclusio da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacdes: Avaliar a instru¢do e organizagdo das revisdes em processos
individualizados, contendo relatorios detalhados por veiculo, permitindo, assim, melhor
controle e sequenciamento dos servigos realizados. Todos os acréscimos de servigos, em
relagcdo ao padrdo ofertado nas revisodes, devem ser devidamente justificados.

TESTE 2 - RISCO 9 — Manutengdes corretivas realizadas durante prazo de revisoes
preventivas (garantia do fabricante)

Situacdo encontrada: Nas manutencdes dos veiculos da marca Mitsubishi, localizamos no
periodo de vigéncia da garantia do fabricante, a realizacdo de manutengdes corretivas com a
contratada MONAM, que a priori nos parece que deveriam ser feitas na concessionaria da marca,
com vistas a manter a garantia do fabricante ou até mesmo pelo fato dos servigos ja estarem
inclusos nas referidas revisoes. Nesse quesito, cabe a solicitacdo de esclarecimentos ao gestor,
em razao de terem sido localizados:

e No SEI n.° 0008027-72.2017.6.02.8000, or¢amento P1057235 (0298812) - servigo de
pintura em para-choque dt do veiculo LANCER, placa QLD 3531, que pode se tratar de
servigo a ser realizado obrigatoriamente na concessionaria durante prazo de garantia;

e No SEI n.° 0005763-82.2017.6.02.8000 — substitui¢ao de filtro de combustivel, or¢amento
P1022027 (evento 0263990, de 06/07/17) e filtro ar, filt ar comb e filt comb, or¢amento
V1057965 (evento 0323765, de 16/11/17), no veiculo L200 placa QLD 0340, os quais
nos parece que deveriam ser realizadas durante as revisdes na concessionaria.

Critério: Manual do proprietario dos veiculos da marca; informagdes extraidas do sitio da marca
de veiculos Mitsubishi; Art. 48, pardgrafo tnico e art. 50, pardgrafo unico, IN n.° 06/2013
(Determina que para evitar perda da garantia, devem ser observadas condigdes e prazos
estabelecidos no Manual do Proprietario); Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico n.° 08/2017
(Item 7.11 do termo de referéncia - Determina que as revisdes de carater preventivo deverao
obedecer aos cronogramas de manutencdo definidos pelos fabricantes nos Manuais de
Proprietario, analisado o interesse da Administragdo em sua execuc¢do); Parecer da AAU n.

o
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92/2017, evento 0209180, no SEI n.° 0008830-89.2016.6.02.8000 (Ressalta importancia da gestao
contratual atentar sempre para demais condi¢des de garantia, como prazos de realizagdo das
revisdes e respectivas quilometragens);

Evidéncias: SEI n.° 0008027-72.2017.6.02.8000 e 0005763-82.2017.6.02.8000; Anexo 04 -
Levantamento dos prazos de garantia da frota do TRE/AL;

Possiveis causas: Possivel inobservancia dos termos e prazos de garantia do fabricante dos
veiculos e dos or¢amentos realizados;

Consequéncia: Possibilidade de perda da garantia; custos desnecessarios e/ou aumento de custos,
ja que alguns servigos poderiam estar abrangidos na prépria revisdo, sem mencionar o possivel
comprometimento da garantia do fabricante;

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusido da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacao da gestao, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a
possivel falta de acompanhamento dos responsaveis, cabendo a solicitacio de
esclarecimentos ao gestor, e conforme o caso, apuracio de responsabilidade.

Recomendacdes: Atentar para os termos de garantia dos veiculos, prazos e quilometragens das
revisdes, evitando sua perda e custos adicionais para a Administragdo. Ademais, no caso de
veiculos em garantia, recomendamos:

- que as intervengdes de manutencdo, conforme cada garantia, bem como o conjunto de
operagdes de manutengdo especificadas, sejam realizadas nas concessionarias autorizadas, que
orientam acerca da manutencdo mais adequada, de modo a garantir a seguranga, o bom
desempenho e a confiabilidade no veiculo;

- atengdo para os cadernos de manuten¢do, que descrevem as condi¢des de garantia, as
recomendacgdes € o acompanhamento da manutencao de cada veiculo;

- conservar adequadamente os cadernos de manutencao, que deverdo ser apresentados em todas
as operagdes junto as respectivas concessionarias;

A3 - Descontrole dos custos com manutencdes corretivas, possivel inadequabilidade dos
precos cobrados.

TESTE 3 - RISCO 10 — Excedente de pagamento de servicos (h/h) contratados

O objetivo do presente teste foi confrontar se o quantitativo de homem/hora contratado foi
efetivamente cumprido e respeitado durante o periodo contratado com a MONAM. A metodologia
utilizada foi buscar localizar todas as notas fiscais de servi¢os pagas e procurar relacionar com o
veiculo a que se referia. O levantamento das notas de empenho referentes a manutengao corretiva
(2017/2018) seguem no Anexo 10.
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Situacio encontrada: Inicialmente, verificamos que o Contrato TRE/AL n°® 05/2017 foi firmado
prevendo o quantitativo de servigo de 315 homem/hora. Por meio do Primeiro Termo Aditivo,
tendo por objeto o acréscimo de 25% do contrato, foi acrescido o total de R$ 8.521,89, sendo R$
7.362,14 para pecas e R$ 1.159,75 para servigos, o que considerando o valor de homem/hora R$
14,73, equivale a quantidade estimada de servico de 79 homem/hora, perfazendo um total geral de
394 homem/hora.

Com base nas notas fiscais de servigos encontradas nos processos SEI, classificamos por veiculo o
quantitativo de mao de obra por servico executado, e ao fim, agrupamos em quadro resumo para
totalizar e comparar com o definido no contrato e termo aditivo. Ao observamos o quantitativo de
homem/hora em cada uma das notas fiscais de servigos, encontramos um total de 454,44
homem/hora, o que diverge dos 394 h/h contratados.

TABELA 07
Contrato n° 05/2017 Termo Aditivo Totais
Valor Valor
Valores Quant. Unitario T,Ot.al Quant. | Unitario T,Ot.al T,Ot.al
. Maximo . Maximo |Quant. HH| Maximo
HH do servico RS HH do servico RS RS
RS RS
Servigos 315 14,73 4.639,00 78,73 14,73 1.159,75 393,73 5.798,75
Pegas 29.448,58 7.362,14 36.810,72
Totais 315 34.087,58 78,73 8.521,89 393,73 42.609,47

Critério: Contrato n° 05/2017 e Termo Aditivo, referente a prestacao de servigos de manutencao
preventiva e corretiva de veiculos automotores, firmado entre o TRE/AL e a empresa CENTRO
AUTOMOTIVO MONAM LTDA - ME, Processo SEI n° 0008689-70.2016.6.02.8000;
Instrug¢do Normativa n°® 05 de 26/05/2017, que dispde sobre as regras e diretrizes do
procedimento de contratacdo de servigos sob o regime de execucgdo indireta no ambito da
Administragdo Publica federal direta, autarquica e fundacional.

Evidéncias: Notas fiscais de servigos juntadas aos processos SEI n°s: 0011979-59.2017,
0008029-42.2017, 0006832-52.2017, 0005730-92.2017, 0008415-72.2017, 0011463-39.2017,
0005188-40.2018 e 0009130-17.2017.

Possiveis causas: Auséncia de adequado controle entre o quantitativo de mao de obra contratado
e o executado, levando aos equivocos da gestao;

Consequéncia: Pagamento do quantitativo de mao de obra diferente do contratado; foi
direcionado or¢amento inicialmente destinado a aquisi¢ao de pegas para pagar 0s servicos;

Manifestacao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.
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Recomendacdes: Faz-se necessario a existéncia de controle maior do quantitativo de mao de
obra para que ndo ultrapasse o estabelecido no contrato firmado com a empresa contratada.

TESTE 3 - RISCO 11 — Descontrole dos custos (pecas/insumos) em manutencoes corretivas,
possivel inadequabilidade dos precos cobrados.

Situacio encontrada: Elaboradas planilhas com os servigos realizados no prazo de vigéncia
contratual por veiculo, segue quadro resumo com o total efetivamente pago por veiculo:

TABELA 08
VEICULO / PLACA CUSTO TOTAL

1° GOL NMG 2564 RS 6.774,50
2° VAN ORK 7700 RS 5.748 81
3°1.200 ORI 3539 R$ 5.731,57
4° 1200 QLD 0340 R$ 3.703,38
5° CAMINHAO OHC 1923 R$ 3.021,06
6° GOL ORE 2982 R$ 2.326,79
7° GOL NMG 2544 RS 2.383,35
8° GOL ORE 2992 R$ 2.121,27
9° CRUZE ORI 7195 RS 1.730,74
10° LANCER QLD 3531 RS 1.748,11
11° GOL ORE 2972 R$ 1.735,07
12° FIORINO QLD 0960 R$ 1.014,01
13° GOL NMG 2274 R$ 949,34
14° CARGO QLB RS 856,84
15° L200 QLD 0350 R$ 555,00
16° MOTO NMN 8137 RS 415,46
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17°L200 QLD 1770 R$ 220,94

TOTAL RS 41.036,24

Chamou-nos aten¢do o veiculo que gerou maior custo de manuten¢do no periodo contratual em
vigéncia, 0 GOL placa NMG 2564, com um custo total de R$ 6.774,50. Realizada avaliagdo de
padrdo de custo por veiculo da mesma marca, modelo e ano na frota do TRE/AL, verificamos que
o veiculo gerou cerca de 6 vezes mais despesa que o GOL placa NMG 2274 ¢ 3 vezes mais
despesa que o GOL placa NMG 2544.

Passamos, assim, a uma analise pormenorizada das propostas para o0 GOL NMG 2564, por meio
do SEI n.° 0004501-97.2017.6.02.8000, a fim de detectar possiveis causas para tamanha
discrepancia de custos.

ANALISE PROPOSTA P1021837 (evento SEI n.° 0259621)

De antemao, cumpre registrar a grande dificuldade de andlise dessa proposta, ja que o orgamento
da concessionaria, com 21 itens, ndo contemplou todos os itens constantes na proposta aprovada
da contratada com 31 itens. Além da ndo integralidade, outro fator limitador para analise foi a
auséncia parcial e incongruéncia dos codigos e nomenclaturas das pecas, risco relatado no TESTE
6 - RISCO 24, que ndo permitiram analisar a tabela comparativa dos or¢amentos extraidos do
sistema AUDATEX, da MONAM ¢ da concessionaria.

Assim, da andlise ndo podemos obter conclusdes evidentes relacionadas as pegas, mas podemos
concluir que a proposta foi elaborada em cima da tabela AUDATEX, seja em razdo da grande
similaridade dos valores, seja pelo fato da proposta da concessionaria, de 07/06/17, ter sido
realizada praticamente 2 meses apos a proposta da MONAM (17/04/17), o que além de contrariar
dispositivo contratual, impossibilitou ao gestor do contrato discutir/negociar precos menores
constantes no orcamento da concessionaria, conforme se vé abaixo:

TABELA 09
PECA CON C‘;‘;gﬁ& iria | PRECO PROPOSTA |  PRECO AUDATEX
CORREIA DENTADA RS 136,50 RS 210,00 R$ 210,00
FILT COMB (FLEX) R$ 23,01 RS 28,00 RS 28,00
MANG ANTI-CHAMA RS 85,40 RS 112,62 RS$ 112,62
TOTAL RS 244,91 RS 350,62 350,62

Percebe-se que a diferenca ndo foi grande, mas vale lembrar que or¢amento da concessiondria ndo
era integral, de modo que ficaram de fora da comparacdo de precos 10 itens, para os quais também
ndo encontramos registros de pesquisa de preco.

Nesses casos em que os precos AUDATEX foram superiores, também vale destacar as
constatagdes do TCU, registradas no Acordao n°® 2354/2017 - Plenario, ratificando a necessidade
da realizagdo de ampliagdo das cotagdes, para minimizar o risco de aquisicdes com valores
superiores ao de mercado:
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4.8. Assim, observa-se necessdaria a adog¢do de procedimentos que minimizem o risco de aquisi¢oes
com valores diretamente extraidos de tabelas referenciais de or¢amentagdo de veiculo, visto que
esses possuem itens com valores manifestamente superiores aos cobrados no mercado.

O fato ¢ preocupante, uma vez que ao afirmar que os valores extraidos de tabelas referenciais de
or¢amentacao de veiculos apresentam-se manifestamente superiores aos cobrados do mercado, o
TCU nos leva a refletir sobre qual o patamar de precos estariam sendo pagos pelo TRE/AL,
quando observamos que os valores extraidos do sistema AUDATEX foram inferiores aqueles
obtidos junto as concessiondrias, em sua grande maioria.

Aprofundando a andlise da mesma proposta, vimos que a possivel razdo da disparidade no custo
da manuteng¢do do referido veiculo em relagdo aos demais foi a aquisicdo dos 04 (quatro) pneus
175/70R14, que custaram R$ 2.771,95, sendo R$ 554,39/unidade.

No intuito de verificar o comportamento do mercado, em consulta de pregos na internet, em
setembro de 2018, no sitio www.pneufree.com cotamos precos de pneus com as mesmas
caracteristicas da adquirida e os pregos variaram de R$ 189,00 a R$ 439,00. No proprio sitio,
consta que o pneu original do veiculo GOL seria o pneu 175/70R14 84T CINTURATO P4
PIRELLI, custando R$ 289,00. Logo, constatamos que prego proposto apareceu, nessa pesquisa,
acima do preco de mercado, contudo, aplicado o desconto contratual de 51,42%, correspondente a
R$ 269,20, ficaria compativel com o prego praticado no mercado.

Buscamos, ainda, verificar os outros or¢amentos para os demais veiculos GOL da nossa frota,
localizamos a troca de 04 (quatro) pneus no GOL placa ORE 2982, no SEI n.° 0004423-
06.2017.6.02.8000, na proposta da MONAM P1021836 (0247634), que custou R$ 2.217,56 ¢ na
Concessionaria Importadora, R$ 1.800,00, o que equivaleria a um preco unitario de R$ 554,39 e
R$ 450,00, respectivamente. O preco cobrado pela contratada foi o mesmo da proposta P1021837,
mas também, ndo foi acolhido o menor prego apresentado pela concessiondria, que ficaria
proximo da margem maxima orgada no sitio da Pneufree.

Ainda localizamos a troca de 4 (quatro) pneus no veiculo GOL NMG 2274, nos autos do SEI n.°
0008911-04.2017.6.02.8000, sendo cobrado na PRISMEL (0299193) e na AUDATEX (0299191)
RS 1.560,00 ¢ na contratada MONAM, R$ 1.800,00, sendo autorizada a proposta de R$ 1.800,00,
nao sendo o menor preco! Porém, analisando o prego unitario de R$ 450,00, ja seria mais barato
do que nas propostas anteriores da contratada, quando foi cobrado R$ 554,39 e se igualaria ao
or¢amento da concessiondria no orcamento anterior, ou seja, percebemos uma flutuacdo muito
grande nos pregos cobrados. Analisamos, ainda, o espago de tempo entre o envio das propostas:

TABELA 10
: DATA DA CUSTO DOS 4
VEICULO PROPOSTA MONAM PROPOSTA PNEUS
GOL ORE 2982 P1021836 (0247634) 15/05/2017 R$2.217,56
GOL NMG 2564 P1021837 (0259621) 16/05/2017 R$ 2.771,95
GOL NMG 2274 P1057127 (0298758) 24/08/2017 R$ 1.800,00

Assim, consideradas as datas de elaboracdo das propostas, constatamos precos bem dispares para
pneus dos mesmos veiculos, entre as propostas do dia 15/05/17 e 16/05/17, aparentemente sem
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justificativa em razdo da proximidade das datas. Também ndo foram observados registros de
questionamentos pela gestdo. O preco que em decorréncia do tempo decorrido poderia ter
aumentado em agosto, na verdade, foi reduzido! Logo, percebemos a necessidade de serem
aperfeicoados os controles, quando envolvido o item pneu.

Ainda em se tratando de pneus, destacamos o despacho proferido pela Assessoria Juridica da
Diretoria Geral (evento 0206326), durante a discussdo do termo de referéncia que subsidiou a
contratacdo, o que merece ainda maior reflexao diante dos fatos acima narrados, in verbis:

Ao ensejo, com vistas a garantir a economicidade da contratagdo, suscito a possibilidade de
aperfeicoamento da forma de obtengdo de or¢amentos, prevista nos itens 8.8 ¢ 8.9 e 11 do
termo de referéncia, com reflexos na minuta contratual (inclusive itens 8 ¢ 9 da clausula
oitava).

Como reflexdo, sabe-se que determinadas pecas (v.g. baterias, pneus, limpadores de para-
brisa) podem ser adquiridas com maior economia, sem prejuizo da qualidade, fora das
concessionarias. Ademais, parece de bom alvitre expandir as cotag¢oes para mais de 1 (uma)
fonte, tal como consta no termo de referéncia.

Desta feita, seria prudente exigir para determinados itens, a exemplo: pneus, baterias e
limpadores para-brisa uma ampliacio das cotacdes realizadas, para além dos orcamentos
das concessionarias e softwares de precificacdo. Sendo o ideal a realizagdo de ampla pesquisa
de mercado. Logo, essa auséncia de controle nos precos dos itens nas manutengdes do veiculo
GOL NMG 2564 pode ter colaborado para o custo acima da média entre os demais veiculos da
frota do TRE/AL.

Nesse ponto, cabe solicitar esclarecimentos ao gestor!

Convém destacar ainda, que ndo foi possivel verificar nos autos quais marcas de pneus foram
adquiridas, com excecdo dos pneus adquiridos para a L200 ORI 3539, SEI N.° 0009698-
33.2017.6.02.8000, anexado ao processo n.° 0004502-82.2017.6.02.8000, conforme informagao
constante no evento n.° 0307602. A informacio da referéncia e marca nesses casos sempre
devera constar nos autos.

Critério: Contrato n.° 05/2017; Despacho AJ-DG (0318300); Despacho Secao de Auditoria
(0266546); Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico n.° 08/2017 (Item 7.11 do termo de referéncia
- Determina que as revisdes de cardter preventivo deverdo obedecer aos cronogramas de
manutencdo definidos pelos fabricantes nos Manuais de Proprietario, analisado o interesse da
Administragdo em sua execucdo) e Acordaos do TCU, a saber:

Acordao Plendario TCU n.° 2354/2017

4.7.1. No TC 013.775/2015-4, que trata do servigo de gerenciamento informatizado da manutengdo
de veiculos automotivos da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, também foram
observadas distor¢oes considerdaveis entre os valores constantes nos sistemas de or¢camenta¢do —
que era distinto do Cilia - e aqueles contratados, havendo diferengas superiores a oitenta e cinco
por cento (peca 31, p. 8) em ordens de servigos analisadas naquela contratagdo.

4.8. Assim, observa-se necessdria a adog¢do de procedimentos que minimizem o risco de
aquisicoes com valores diretamente extraidos de tabelas referenciais de or¢camentacdo de veiculo,
visto que esses possuem itens com valores manifestamente superiores aos cobrados no mercado.
(Grifo nosso)

9.3.1. adogdo de controles e procedimentos para minimizar risco de aquisi¢do de peg¢as meramente
com base em valor constante de tabelas referenciais;
9.3.2. estimulo a competi¢do entre prestadores de servigos integrantes de redes credenciadas, nos
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certames de abrangéncia local, regional e nacional, a exemplo do procedimento existente no
Pregdo Eletronico 1/2017, no qual o Departamento de Policia Rodovidria Federal realiza
cotagoes junto a trés ou mais oficinas credenciadas da empresa contratada, buscando realizar o
servico de manutengdo com o prestador que ofertar o menor prego abaixo do desconto oferecido
pela empresa contratada; e

9.3.3. realizacdo, na fase de planejamento dos certames, de pesquisas de precos levando em conta
ndo so valores minimos de desconto propostos pelas gerenciadoras, mas também os efetivamente
oferecidos pelas credenciadas.

Acorddo Plenario TCU n.° 1.318/2017

9.1. dar ciéncia ao Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia que a realizagdo de pagamento
sem a averiguagdo quanto a adequabilidade do prego da pega veicular e da quantidade de homem-
hora de servigo ao praticado pela concessionaria da marca do veiculo ou ao pre¢o de mercado,
como ocorreu nos Contratos 15/2011, 24/2014 e 8/2015, ndo se coaduna com o disposto nos arts.
66 e 67 da Lei 8.666/93;

()

43. Este Tribunal ja se manifestou sobre situagdo semelhante e no sentido de em licitagdo para
manuteng¢do veicular constar no instrumento convocatorio clausula expressa dispondo que os
servicos somente devem ser autorizados e pagos apos a comprovacio da vantagem do preco de
cada intervencdo, devidamente comprovada mediante pesquisa de, no minimo, trés empresas,
conforme consta no Acorddo 1456/2014-Plendrio. (Grifo nosso)

Evidéncias: Tabelas Excel elaboradas com base nas informagdes extraidas dos processos SEI de
manutengdo veicular regidos pelo Contrato n.° 05/2017; Anexo 02 — Analise da compatibilidade
entre Ordens de Servico, Orcamentos e Notas Fiscais — manutenc¢des corretivas; Anexos 11 a
30 — Manutenc¢oes corretivas.

Possiveis causas:
e Falta de zelo do(s) condutor(es) do GOL NMG 2564;

e Descuido da gestdo contratual ora por autorizar servigo sem contemplar todos os itens nos
orcamentos auxiliares, o que pode ter aumentado custos, ja que ausentes parametros para
comparar 0 preco proposto; ora por autorizar servicos com base apenas no sistema
AUDATEX, uma vez que constatamos que além do orgamento da concessiondria nao
contemplar todos os itens, o mesmo foi obtido muito depois da proposta da contratada, de
modo que continha pegas com precos bem menores, mas em razdo de ser obtido a
destempo, ndo serviu ao fim almejado, que seria para auxiliar gestores na obtencdo do
melhor prego para as manutencdes.

Consequéncia: pardmetros de pregos insuficientes; auséncia de vantajosidade dos valores das
intervengdes; aumento dos custos dos or¢amentos; risco elevado na aquisicdo do item pneu,
quando ausente amplia¢do da cotagdo de precos;

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusio da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a
possivel falta de acompanhamento, controle e zelo nas pesquisas de precos, cabendo a
solicitacio de esclarecimentos ao gestor, e conforme o caso, apuracio de responsabilidade.

Recomendacoes:
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Devemos exigir para determinados itens, a exemplo de: pneus, baterias e limpadores para-brisa
uma ampliacdo das cotagdes realizadas, para além dos orcamentos das concessiondrias e
softwares de precificacdo. Tratando-se especialmente da aquisi¢do de pneus e baterias,
recomendamos obter as especificacdes detalhadas nas propostas encaminhadas, ja& que a
depender da marca e especificacdes, a margem de preco varia bastante, podendo ser dado em
proposta o preco do item mais caro, mas de fato ser adquirido o mais barato. Tal modelo
permitira ao Tribunal ndo apenas obter o melhor preco, mas o melhor preco e produto. Motivo
pelo qual as pesquisas de precos devem ser sempre ampliadas!

Verificando o exemplo citado acima, uma cotacdo de pneus realizada no site da Pneufree gerou
possibilidade de compras que variavam de R$ 189,00 a R$ 439,00. Assim, exemplificando, se
solicitamos a troca de 4 pneus de um carro: a proposta poderia cobrar R$ 1.756,00,
considerando o pneu mais caro, R$ 439,00/unidade, que com o desconto contratual de 51,42%,
daria R$ 853,06, mas, de fato ser adquirido o pneu mais barato, que custaria R$ 756,00, ainda
sobrando uma pequena margem de lucro pra contratada, o que pode ter ocorrido em nosso
contrato.

TESTE 3 - RISCO 12 - Auséncia de individualizacio da dotacio or¢camentaria
(servicos/pecas) no contrato

Situacio encontrada: Verificada que a dotagdo or¢amentaria foi prevista apenas para Natureza de
Despesa n° 33.90.39 (Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica) no Contrato n® 05/2017 e
Termo Aditivo efetuado entre o Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas e a empresa CENTRO
AUTOMOTIVO MONAM LTDA — ME;

Critério: Edital TRE/AL - Pregdo eletronico n® 08/2017; Contrato n°® 05/2017, referente a
prestagdo de servicos de manutengdo preventiva e corretiva de veiculos automotores, firmado
entre 0 TRE/AL e a empresa CENTRO AUTOMOTIVO MONAM LTDA — ME;

Evidéncias: Observagdao da “Clausula Sexta — Dos Recursos Or¢amentarios” do Contrato n°
05/2017, referente a prestagdo de servicos de manuten¢do preventiva e corretiva de veiculos
automotores, firmado entre o TRE/AL e a empresa CENTRO AUTOMOTIVO MONAM LTDA —
ME, Processo SEI n° 0008689-70.2016.6.02.8000;

Possiveis causas: Auséncia na individualizagdao de recursos or¢gamentarios de despesa de material
na elaborag¢do do contrato, deixando de separar os valores correspondentes a natureza de despesa
Outros servicos de terceiros — Pessoa Juridica (Natureza de Despesa n° 33.90.39) daqueles
referentes ao material para manutencao de veiculos (Natureza de Despesa n°® 33.90.30).

Consequéncia: Nao teve grandes consequéncias, tendo em vista que foi langado na contabilidade
na conta correta de despesa.

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendagdes: Sugerimos o devido cuidado e atengdo na elaboragdo do contrato e demais
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termos aditivos, devendo ser observadas todas as cldusulas contratuais, inclusive quanto aos
recursos orgamentarios, estabelecendo no contrato o quantum da natureza da despesa
or¢amentaria para servigos e pegas, separadamente.

TESTE 3 — RISCO 13 - Pagamentos de notas fiscais emitidas pela contratada nio
localizados

O presente teste teve como finalidade verificar a utilizacdo do empenho destinado ao Contrato
TRE/AL n.° 05/2017, de modo que foram levantadas as notas fiscais localizadas nos
procedimentos SEI e verificados os pagamentos no SIAFI. Nao foram encontrados os
pagamentos das seguintes notas fiscais:

TABELA 11
VEICULO/PLACA NOTA FISCAL DE NAO LOCALIZADO OS
SERVICOS PAGAMENTOS R$

GOL/NMG 2564 004397 167,89
LANCER/QLD 3531 004422 49,76
VAN/ORK 7700 004394 469,85
L200/0ORI 3539 004396 73,65
TOTAL 761,15

Nesse ponto, solicitamos esclarecimentos ao gestor.

Critério: Contrato n° 05/2017 e Termo Aditivo, referente a prestagao de servicos de manutengao
preventiva e corretiva de veiculos automotores, firmado entre o TRE/AL e a empresa CENTRO
AUTOMOTIVO MONAM LTDA — ME, Processo SEI n° 0008689-70.2016.6.02.8000; Lei n°
4.320/64 que estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboragdo e controle dos
orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal;

Evidéncias: SIAFI (Tesouro Gerencial) e processo SEI n.° 0011979-59.2017.6.02.8000, evento
SEI (0335353);

Possiveis causas: Falta de controle dos servigos aparentemente realizados a serem pagos.

Consequéncia: Auséncia de pagamentos pelos servigos realizados; possibilidade de pagamento a
maior que o contratado; possibilidade de cobranca futura, que a depender do valor, pode
comprometer o0 or¢amento em vigor;

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusido da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.
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Recomendacoes: Adotar procedimentos de maior controle para pagamento dos servigos
executados nos veiculos do Tribunal, evitando pendéncias e cobrancas futuras pelos servigos
contratados.

A4 - Descumprimento de clausula contratual e/ou termo de referéncia da manutencio
corretiva de veiculos

TESTE 4 - RISCO 14 — Incompatibilidade entre as datas das Ordens de Servico
(Contratada), datas do orcamento (Concessionaria) e das requisicoes de servicos/pecas
(Oficio TRE).

Situacdo encontrada: Grande ocorréncia de datas incompativeis, tendo em vista a sequéncia
correta do procedimento a ser realizada, conforme se depreende do contrato de manutengdo
veicular, qual seja: 1°) Solicitacdo de orgamento pelo gestor do contrato, por meio de oficio; 2°)
Contratada realiza disgnéstico dos problemas; 3°) Contratada obtém orcamento da concessionaria
e do sistema AUDATEX; 4°) Contratada encaminha proposta de manutencao mediante orgcamento
prévio. Foram encontradas 24 (vinte e quatro) datas incompativeis de um total de 37 (trinta e sete)
ordens de servigo analisadas, o que equivale a 64,86%. Sendo:

¢ 18 ordens de servi¢o elaboradas antes dos orcamentos da concessionaria (o que
inviabilizaria a aplicagdo do desconto, em descumprimento de clausula contratual);

¢ 2 orcamentos da concessiondria anteriores a propria solicitacdo do TRE (o que pode
demonstrar auséncia de registro dos procedimentos efetivamente realizados);

¢ 3 ordens de servico e/ou or¢amentos da concessionaria anteriores a solicitagao do
TRE (o que pode demonstrar auséncia de registro dos procedimentos efetivamente
realizados);

e 1 ordem de servigo anterior ao extrato AUDATEX (demonstrando auséncia de
preocupacao com os parametros relativos as pesquisas de precos).

Cumpre relembrar que os precos constantes do or¢gamento prévio correspondem ao resultado da
aplicagdo do desconto oferecido pela contratada sobre o preco a vista das pecgas, constante do
orcamento apresentado pelo fabricante/concessionaria do veiculo da respectiva marca, nos termos
do item 8, Clausula Oitava, do Contrato n.° 05/2017. Assim, como poderiam 0s orgamentos nas
concessionarias serem posteriores ao orcamento prévio da contratada, se este ultimo depende
daquele? Constatamos que as propostas da contratada MONAM foram elaboradas com base no
sistema AUDATEX, salvo algumas excecdes para as quais a referida tabela fora dispensada ou
ndo anexada. Logo, podemos ser levados a concluir que, em sua maioria, os orgamentos prévios
foram elaborados com base na tabela AUDATEX e os or¢amentos das concessionarias foram

30



anexados aos autos apenas para cumprimento do previsto no item 9, da cldusula nona do contrato
em referéncia. Procedimento esse em total desconformidade ao estabelecido!

Critério: Contrato n° 05/2017, termo de referéncia; SEI n.° 0005551-61.2017.6.02.8000 (Discute
a dispensa de fornecimento de orcamento oriundo da concessiondria pela contratada); Acordao
Plenario TCU n.° 2.354/2017.

ACORDAO PLENARIO TCU N.° 2.354/2017

4.10. O modelo acima contrapée-se a realizagdo de licita¢des cujo preco da pega e/
ou item a ser contratado adote como metodologia simplesmente um valor de
desconto acerca de uma tabela referencial (Cilia, Audatex, Orion ou afins), devido
ao risco de contratagées  antiecondmicas,  especificando  mecanismos
complementares de sele¢do da oficina credenciada, a exemplo do disposto no item
6.1.2.6 do Termo de Referéncia do PE 1/2007. Essa situa¢do deve ser objeto da
andlise acima sugerida.

(..)

4.7.1. No TC 013.775/2015-4, que trata do servico de gerenciamento informatizado
da manuteng¢do de veiculos automotivos da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, também foram observadas distorgoes consideraveis entre os valores
constantes nos sistemas de or¢amentagdo — que era distinto do Cilia - e aqueles
contratados, havendo diferencgas superiores a oitenta e cinco por cento (pega 31, p.
8) em ordens de servicos analisadas naquela contratagdo.

4.8. Assim, observa-se necessaria a adogdo de procedimentos que minimizem o risco
de aquisicoes com valores diretamente extraidos de tabelas referenciais de
or¢amentagdo de veiculo, visto que esses possuem itens com valores manifestamente
superiores aos cobrados no mercado.

Evidéncias: Processos SEI, a exemplo: SEI n.° 0004513-14.2017.6.02.8000 (Ref. a solicitagdo
evento n.° 0330481); SEI n.° 0004423-06.2017.6.02.8000 (Ref. a solicitagdo evento n.°
0247606); SEI n.° 0004502-82.2017.6.02.8000 (Ref. as solicitagdes eventos n.° 0248473 e n.°
0335751); SEI n.° 0005763-82.2017.6.02.8000 (Ref. as solicitagdes eventos n.° 0316236 e n.°
0339553); SEI n.° 0004549-56.2017.6.02.8000 (Ref. a solicitacdo evento n.® 0248960); SEI n.°
0004467-25.2017.6.02.8000 (Ref. as solicitagdes eventos n.° 0292940 e n.° 0335762), entre
outros; Anexo 31 — Compatibilidade entre as datas: OS x Orcamentos x Requisicoes.

Possiveis causas: Dificuldade ou atraso na obtencdo de orcamentos das concessionarias;
Urgéncia na realizagdo das manutengdes; inobservancia de termos contratuais; possivel
constata¢do de que os pregos extraidos do sistema AUDATEX seriam quase sempre melhores
que aqueles apresentados pelas concessionarias;

Consequéncia: Como mencionado pelo gestor do contrato no despacho (0262834), or¢amentos
das concessionarias em sua grande maioria possuem pregos mais elevados do que os registrados
no sistema AUDATEX. Verificados alguns autos do SEI, constatamos a ocorréncia de poucas
ocasides nos quais os pregos maiores eram do sistema AUDATEX. Todavia, em razao dos
estudos realizados nessa auditoria, observamos or¢camentos das concessionarias obtidos, em
grande parte, somente apos os orcamentos da contratada e grande similaridade de precos,
inclusive centavos, nos orcamentos da concessionaria e AUDATEX, assim ndo podemos
avaliar essa vantajosidade da tabela AUDATEX, pois ndo conseguimos aferir a confiabilidade
dos or¢amentos das concessionarias.
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Diante disso, ndo podemos concluir que houve aumento de despesas e prejuizo ao erario, mas
podemos concluir que faltou zelo para a correta execucao contratual. As evidéncias demonstram
que além do descumprimento de clausula contratual, os orcamentos foram aprovados sem o
orgamento auxiliar ou até mesmo pesquisa de mercado, que se realizadas, ndo foram juntadas ou
certificadas nos autos. Ademais, lembramos que o TCU condena as contratagdes com base
apenas nos valores do sistema AUDATEX, por ter encontrado sobrepregco em tais tabelas. Nesse
aspecto, cabe a solicitacio de esclarecimentos ao gestor.

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a
possivel falta de acompanhamento, controle e zelo na instrucio de procedimentos, quanto a
prévia pesquisa de precos, cabendo a solicitacio de esclarecimentos ao gestor, e conforme o
caso, apuracao de responsabilidade.

Recomendacdes: Atentar para os termos acordados em contrato, respeitando as fases da
contratagdo, fazendo a pesquisa de precos adequada e a coleta de orgamentos de modo
tempestivo, antes de ser autorizado o servigo e contratada a despesa, sob pena de
responsabilizacao.

TESTE 4 - RISCO 15 — Auséncia de solicitacoes de manutencao veicular registradas nos
processos SEI.

Situacao encontrada: Localizadas solicitacdes de manutengao corretiva ndo formalizadas, sem os
devidos registros no sistema SEI, ou seja, sem observar as formalidades inerentes as contratagdes
publicas:

- nos autos do SEI n.° 0008911-04.2017.6.02.8000, com justificativa do gestor do contrato
afirmando que a solicitacdo de reparo se deu informalmente, durante seu afastamento regular
(0298742);

- ndo foi localizado o oficio solicitando servigo no veiculo GOL, placa ORE 2982, ordem de
servico n.° P1058527 (0339562), nem a confirmacao da realizacao do servigo autorizado por meio
do Oficio n.° 75/2018, 18/01/18 (0339565), no SEI n.° 0004423-06.2017.6.02.8000;

- outra solicitacdo que ndo contém oficio registrado refere-se a ordem de servigo n.° P1022013
(0271081), nos autos do SEI n.” 0004501-97.2017.6.02.8000.

Critério: Anexo I do Edital do Pregao Eletronico n.° 08/2017 (Item 7.4 do Termo de Referéncia):

7.4. A manutengdo veicular deverd ser realizada com periodicidade recomendada pelos
fabricantes e de acordo com as especificagoes dos mesmos, sempre mediante solicitacio
da Contratante, bem como quando houver a necessidade decorrente de imprevistos, tais
como: panes mecdnicas e elétricas, casos fortuitos ou motivos de for¢a maior.
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Evidéncias: SEI n.° 0008911-04.2017.6.02.8000, SEI n.° 0004423-06.2017.6.02.8000 e SEI n.°
0004501-97.2017.8000.

Critério: Contrato n.° 05/2016; Edital do Pregdo Eletronico n.® 08/2017 e seus anexos;

Possiveis causas: Auséncia de plano de trabalho; falhas no acompanhamento dos servigos para
registros adequados; auséncia de sistema informatizado auxiliar;

Consequéncia: Dificuldade de acompanhamento da efetiva realizagdo das manutengdes
realizadas em cada veiculo; descumprimento do previsto no anexo I do Pregdo Eletronico n.°
08/2017,

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusido da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendagdes: Registrar os procedimentos com todas as etapas, certificando atestes e
pagamentos nos respectivos autos, de modo que o procedimento fique fielmente retratado e
demonstre exatamente em qual momento a contratacao se encontra.

TESTE 4 - RISCO 16 — Nao integralidade dos orcamentos apresentados pelas empresas
concessionarias.

Situacio encontrada: Varios orgamentos auxiliares das concessionarias nao contemplavam todos
os itens e servigos autorizados com pregos obtidos no sistema AUDATEX. Nao consta nos autos
informacao de realizacdo de pesquisa de mercado ou algo similar para comparagdo dos precos
propostos, embora houvesse previsao no item 11.4 do termo de referéncia, possibilitando ao
contratante conferir os precos propostos no orcamento prévio, por pesquisa de mercado, antes da
aprovagao do mesmo.

Também ¢ sabido que consta do SEI n° 0008689-70.2016.6.02.8000, e-mail encaminhado a
contratada pela SAPEV (0270820), com o seguinte trecho:

(...) No entanto, ponderando a necessidade de prosseguimento dos atos inerentes a execu¢do
contratual, sem perder de vista a segurancga juridica necessaria a preserva¢do dos bens e do
or¢amento publicos, tendo em vista o recente posicionamento deste Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas quanto a manutengdo da obrigagdo de apresentar o or¢amentos oriundos
de concessiondrias veiculares junto aos or¢amentos preliminares, DETERMINA-SE que os
or¢amentos obtidos juntos as concessionarias deverdo contemplar, em sua integralidade, as
pegas e servigos constantes do Org¢amento Preliminar apresentado a este Tribunal,
considerando-se que assim restardo supridas as auséncias das Tabelas de Tempo Padrdo de
Mdo de Obra e das Tabelas Oficiais de Pregos a vista de Pegas e Acessorios Novos e
Genuinos, TODAS EMITIDAS PELOS FABRICANTES, enquanto ndo se exaurir o prazo
concedido. QUANDO o org¢amento originado na concessiondria ndo apresentar todos os
elementos descritos, deverd ser apresentada justificativa, que sera analisada pelo Tribunal,
caso a caso.

A titulo de exemplo, no SEI n.°® 0004513.2017.6.02.8000, o or¢amento da concessionaria nao
contemplava pneus, mas consta proposta de orcamento da Monam aprovada com pregos fixados
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pelo extrato AUDATEX, sem qualquer informag¢do ou certificacdo nos autos de que houve outra
cotacdo ou pesquisa para obtengdo de melhor preco. O e-mail da concessiondria (0315964),
declarando a ndo comercializagdo de pneus, a nosso ver, por si s6 ndo autorizaria a aprovagao do
orcamento proposto, com base apenas na tabela AUDATEX. A despeito do termo de referéncia
(0210703) nao prevé expressamente que o orcamento da concessiondria deva ser integral, uma vez
que o orcamento prévio da contratada deve ser elaborado a partir daquele, entendemos que esta
implicita a necessidade da integralidade dos or¢amentos das concessionarias, como parametro
para possivel autorizacdo das contratacdes. Nesse ponto, cabe solicitar esclarecimentos ao
gestor.

Verificamos que na nova contratacdo nos autos do SEI n.° 0010108-91.2017.6.02.8000, o
termo de referéncia (0406743), topico 7.5.1, ja contempla expressamente a necessidade de
orcamentos integrais:

7.5.1. Or¢amento do qual constem todas as pegas e servigos necessdrios a manutengdo
veicular, emitido por concessiondria da marca estabelecida no Estado de Alagoas;

Critério: Contrato n.° 05/2017; SEI n.° 0008689-70.2016.6.02.8000 (e-mail SAPEV 0270820);
Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico n.° 08/2017 (Item 11.4 do Termo de Referéncia);
Acérdao Plenario TCU n.° 120/2018.

Acoérdao Plenario TCU n.° 120/2018:

16.1. A necessidade de pesquisa de precos em fontes distintas é recorrente na jurisprudéncia
deste Tribunal, vide, a titulo de exemplo, os Acorddos 2.170/2007 e 819/2009, ambos do
Plenario do TCU. Além disso, diversos orgdos e entidades da Administragdo Publica
adotaram metodologia semelhante, o que poderia servir de fonte na pesquisa de pregos dos
Correios. A propria resposta a diligéncia trouxe outros exemplos, como o Pregdo Eletrénico
21/2012 e o Pregdo Eletronico 227/2010, ambos organizados pelo BACEN (pe¢a 76, p. 19).
(Grifo nosso)

Evidéncias: SEI n.° 0004513-14.2017.6.02.8000(0315962); SEI n.° 0004501-97.2017.6.02.8000
(referente aos Oficios n.® 28/2017 — or¢amento 0264697); SEI n.° 0004504-52.2017.6.02.8000
(referente ao Oficio n.° 32/2017 — orgamento 0256376); SEI n.° 0004502-82.2017.6.02.8000
(referente ao oficio n.® 1482/2017 — or¢amento 0297606); SEI n.® 0005763-82.2017.6.02.8000
(referente ao oficio n.° 1162/2017 — orcamento 0263995); e SEI n.® 0004494-08.2017.6.02.8000
(referente ao oficio n.° 956/2017 — or¢gamento 0271188).

Possiveis causas: Descuido; inobservancia aos procedimentos estabelecidos; falta de atengdo e
cuidado para a adequada busca de pardmetros de pregos de mercado;

Consequéncia: Auséncia de or¢camento auxiliar ou pesquisa de mercado para avaliar prego;
Possibilidade de preco acima do praticado pelo mercado; Ingeréncia com recursos publicos e
descumprimento contratual.

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a
possivel falta de acompanhamento, controle e zelo na instrucio de procedimentos, quanto a
prévia pesquisa integral de precos, além do parametro correto para aplicacio do desconto
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estabelecido em contrato, sendo cabivel a solicitacio de esclarecimentos ao gestor, e
conforme o caso, apuracio de responsabilidade.

Recomendacgdes: Acuidade na gestdo contratual, ja que de acordo com termos acordados, o
desconto em pecas deveria ser apresentado nos orcamentos da concessiondria. Em casos de
or¢amentos nao integrais, faz-se necessaria uma orcamentagdo complementar, a fim de
verificacdo e busca do melhor preco.

TESTE 4 - RISCO 17 — Dispensa ou auséncia do extrato do sistema AUDATEX para
subsidiar a pesquisa/negociacdo de precos.

Situacio encontrada: Constatamos aparente dispensa de apresentagdo do extrato do sistema
AUDATEX, sob o argumento da inexisténcia de cobranca de servicos (0339318), como também
verificamos sua auséncia injustificada noutros processos SEI, embora na nota técnica para
atestacao desses servicos (0408148) os referidos extratos tenham sido considerados apresentados.

E sabido que o sistema AUDATEX abrange também precificagdo de pegas e a despeito do
previsto no item 6 da cldusula oitava do contrato de manutencdo o destinar para orcamentacao de
servigos, a sua apresentacdo nos parece salutar como mecanismo aditivo para analise de preco de
pecas/produtos.

Nesse sentido, também se manifestou a Assessoria Juridica da Diretoria Geral (0318300), que nao
dispensando apresentacdo de orcamentos das concessiondrias/fabricantes, determinou a
apresentacdo concomitante da tabela AUDATEX, ndo mencionando possiveis dispensas. Além
do mais, a propria contratada declarou (0227570) que utilizaria o sistema AUDATEX para
“demonstrar claramente os valores de pecas quanto a descri¢do dos servigos e tempo gasto em
horas realizacdo”.

Entendemos que colaboraria para a gestdo contratual, manter a utilizacdo dos orcamentos do
referido sistema, até mesmo como parametro para analise de prego dos produtos, de modo que as
autorizagdes das manutencdes ndo ficariam restritas ao or¢gamento da concessionaria, ja que
também ndo foram realizadas pesquisas de mercado. Ademais, da verificagcdo dos procedimentos,
encontramos idénticas situacdes tratadas de modo diferente. Por exemplo, para troca de bateria
nos autos do SEI n.° 0004502-82.2017.6.02.8000 (Oficio n.° 65/2018, de 17/1/18, evento
0339318) nao foi anexado extrato da AUDATEX e ndo ocorreu cobranca de servigos, mas no SEI
n.° 0004421-36.2017.6.02.8000 (Oficio n.° 1117/2017, de 26/6/17, evento SEI n.° 0259464),
houve cobranca de servico e fornecimento do extrato AUDATEX. Conclui-se que os
procedimentos ndo foram padronizados e a nosso ver a justificativa apresentada mostra-se
insuficiente em razao dos argumentos expostos.

Critério: Despacho AJ-DJ (0318300); Declaragdao da Contratada (0227570); Despacho da Secao
de Auditoria (0266546);

Evidéncias: Processos SEI n.° 0004502-82.2017.6.02.8000 (Oficio n.° 65/2018 — evento
0339318 — dispensa extrato do sistema AUDATEX); n.® 0005763-82.2017.6.02.8000 (Oficio n.°
74/2018 — 0339553); n.° 0008027-72.2017.6.02.8000 (Oficio n.° 231/2018 — 0349352); n.°
0004549-56.2017.6.02.8000 (Oficio n.° 73/2018 — 0339549); n.° 0007084-55.2017.6.02.8000
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(Oficio n.° 4/2018 — 0335757). Nos quatro ultimos processos SEI, ndo foram localizadas
informagdes para dispensa do sistema AUDATEX, contudo, localizamos nos autos do SEI n.°
0005188-40.2018.6.02.8000, nota técnica da SAPEV (0408148) para pagamento das notas
fiscais n.° 7481, 7482, 7484 e 7795 (0398983), relacionadas aos servicos solicitados, que atesta a
apresentacdo dos extratos AUDATEX, embora ndo localizados; Anexos 11 a 30.

Possiveis causas: Justificativa da inexecu¢do de cobranca de servigos por auséncia de recursos
or¢amentarios;

Consequéncia: Auséncia de tabela auxiliar para comparacao de pregos ofertados; Possibilidade
de autorizacdes de servicos com pregos de pecas acima do mercado;

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacdes: A padronizagdo ¢ de grande importancia para a celeridade, eficiéncia e
seguranca dos procedimentos relativos a gestdo da manutencao dos veiculos, bem como para a
redugdo de custos. Recomendamos a irrestrita observancia aos termos dos contratos e seus
anexos, ressaltando que situagdes excepcionais, que gerem inobservancia de suas clausulas,
sejam submetidas a apreciacdo da Administracdo, mediante exposi¢do dos motivos e suas
justificativas. Diante da verificacdo de que tabelas da AUDATEX e similares contém nao
apenas precificacao dos servigos, mas também de pecas/produtos automotivos, recomendamos
ainda a obrigatoriedade de sua apresentacao pela contratada, ja& que constitui mais uma
ferramenta auxiliar de verificacdo de precos pela gestdo contratual, ressalvadas situacdes
excepcionais devidamente fundamentadas e apreciadas pela Administragao.

TESTE 4 - RISCO 18 — Auséncia de registro e/ou de questionamento de precos diante dos
orcamentos da concessionaria e do sistema AUDATEX.

Situacdo encontrada: No geral, encontramos pouquissimos registros de questionamento dos
precos da contratada pela gestdo contratual, ao menos formalizados nos autos. Diante da
apresentacao de orcamento da concessionaria e do sistema AUDATEX, foram poucas as tratativas
para reduzir precos com base num ou noutro orcamento auxiliar, quando melhores, a exemplo do
SEI n.° 0004502-82.2017.6.02.8000, no qual o preco do 6leo, que no sistema AUDATEX custava
R$ 22.46/unidade (0276555) e na concessiondria R$ 32,89/unidade (OS n.° P1021846, evento
0276559).

Restou comprovado que referido sistema ndo apenas precifica servigos, mas também
pecas/produtos. Diante da demora e da apresentacdo em desacordo pela contratada das tabelas de
tempo de reparo padrdo e das tabelas de pregos a vista, foi possibilitado em despacho pela Se¢ao
de Auditoria (0266546), a apresentacdo de tabela do sistema AUDATEX e a contratada MONAM
declarou (0227570, pag. 02/11) que utilizaria mencionado sistema tanto para demonstracdo de
valores de pecas, quanto para descri¢do dos servigos e tempo gasto em horas de realiza¢do. Assim,
ratificou-se a possibilidade de utilizagdo do sistema em comento como mecanismo para solicitar
ajustes na precificacdo de pegas e ndo apenas para determinagdo de valores a titulo de mao de
obra, mas se viu que pouco foi utilizado com essa finalidade. IMPORTANTE ressaltar a
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constatacio de falta de registro de questionamento de precos com relacio aos pneus, apesar
de orcamentos auxiliares trazerem precos melhores, conforme evidéncias descritas a seguir.

Critérios: Despacho AJ-DJ (0318300); Despacho/Se¢ao de Auditoria (0266546); Acédrdao
Plenario TCU n.° 2354/2017,

Evidéncias: SEI n.° 0004502-82.2017.6.02.8000; SEI n.° 0008911-04.2017.6.02.8000 (Nao
questionado preco de pneus na proposta P1057127 — evento 0298758); SEI n.° 0005763-
82.2017.6.02.8000 (Nao questionamento de prego de pneus na proposta P1022027 — evento
0263990); SEI n.° 0004421-36.2017.6.02.8000 (Nao questionamento de pre¢o de bateria na
proposta P7021835 — evento 0256739); SEI n.° 0004494-08.2017.6.02.8000 (Proposta P8022020
— varias pegas — evento 0271180).

Possiveis causas: Auséncia de cautela na gestdo dos recursos publicos; descuido em relagdo as
pesquisas de pregos;

Consequéncia: Aumento desnecessario de despesa; comprometimento do orgamento ja
insuficiente;

Manifestacio do gestor: nio houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a
possivel falta de acompanhamento, controle e zelo nas pesquisas de precos, e consequente
negociacdo do valor contratado, cabendo a solicitacio de esclarecimentos ao gestor, e
conforme o caso, apuracio de responsabilidade.

Recomendacdes: Dar atenciao especial a pesquisa de pregos; adotar controles e procedimentos
para minimizar o risco de aquisi¢do de pecas meramente com base em valor constante de tabelas
referenciais; analisar previamente os orcamentos e realizar a negociacao de precos buscando
resguardar a vantajosidade para a Administragao Publica;

TESTE 4 - RISCO 19 — Aplicacio do desconto contratado sobre o parametro equivocado

Situacio encontrada:

O presente teste pretendeu verificar a aplicagdo do desconto previsto contratualmente, que seria na
ordem de 51,42% nos produtos do orcamento da concessiondria.

Nos autos do SEI n.° 0004421-36.2017.6.02.8000 foi verificada a desconformidade no
procedimento de aquisicdo da bateria, mediante proposta P7021835, evento 0256739, para o
veiculo L200, Triton, Placa QLD-0350, cujo valor apresentado pela MONAM foi de RS 1.142,45,
em 15/05/2017 (Ordem de Servigo n° P7021835), o mesmo do extrato AUDATEX, enquanto o
orcamento apresentado pela AKANE foi de R$ 832,29, no entanto, apresentado apenas em data
posterior (12/06/2017).

Apos aplicagdo de desconto de 51,42%, a bateria foi adquirida no valor de R$ 555,00 (quinhentos
e cinquenta e cinco reais), ou seja, o desconto na proposta da contratada (0256739) foi aplicado
sobre o valor do extrato AUDATEX (0256741), de R$ 1.142,45, e ndo no orgamento da
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concessionaria AKANE (0256744), no valor de R$ 832,29 (evento 0256744). Isto posto, a
aquisicao deveria ter custado ao TRE/AL o valor correspondente a aplicacdo de 51,42% sobre R$
832,29, ou seja, R$ 427,96.

Além do prego ser maior, houve descumprimento do previsto no item 8 da Clausula Oitava do
Contrato n.° 05/2017. A proposta foi aceita através do Oficio n.° 1117, de 26/06/2017. Foi
verificado o pagamento da nota fiscal n.° 6321 (0262467) nos autos do SEI n.° 0005730-
92.2017.6.02.8000.

Com o objetivo de verificar prego no mercado, consultamos por telefone em 06/09/2018 a prépria
concessionaria AKANE, que forneceu orgamento auxiliar, do pre¢o de uma bateria 90HP para uma
L200, no valor de R$ 680,00 (seiscentos e oitenta) reais. Assim, ainda cabe uma reflexdo acerca
da possibilidade de ter sido majorado prego do produto, a fim de que ficasse proximo ao preco
devido ao aplicar desconto.

Vale destacar que a COCIN em despacho (0230477), analisando o resultado da licitacao,
recomendou atencdo especial a gestdo contratual quanto aos pregos praticados no momento de sua
execugdo, a época, considerando a discrepancia entre os valores estimados para contratacdo € os
valores adjudicados, especialmente no que tangia ao desconto que seria concedido na aquisi¢ao de
pecas, que ficara definido em 51,42%.

De modo geral, conforme evidéncias destacadas a seguir observa-se que nos casos dessa
natureza o or¢camento apresentado pela concessionaria somente foi obtido em data posterior
a autorizacao/negociacdo do servico, portanto, em desconformidade ao procedimento
padrio adequado.

Critério: Despacho COCIN (0230477); Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico n.® 08/2017
(Itens 11.3 e 11.4 do Termo de Referéncia); Item 8 da clausula oitava do contrato n.° 05/2017;
Acordao TCU n.° 1.318/2017 — Plenario.

ACORDAOQO TCU N.° 1.318/2017 - PLENARIO

9.1. dar ciéncia ao Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia que a realiza¢do de
pagamento sem a averigua¢do quanto a adequabilidade do prego da peca veicular e da
quantidade de homem-hora de servigo ao praticado pela concessiondria da marca do
veiculo ou ao prego de mercado, como ocorreu nos Contratos 15/2011, 24/2014 e
8/2015, ndo se coaduna com o disposto nos arts. 66 e 67 da Lei 8.666/93;

(..)

43. Este Tribunal ja se manifestou sobre situacdo semelhante e no sentido de em
licitagdo para manutengdo veicular constar no instrumento convocatorio cldusula
expressa dispondo que os servicos somente devem ser autorizados e pagos apos a
comprovagdo da vantagem do preco de cada intervengdo, devidamente comprovada
mediante pesquisa de, no minimo, trés empresas, conforme consta no Acorddo
1456/2014 — Plenario. (Grifo nosso)

ACORDAO TCU N.°2.354/2017 - PLENARIO
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9.2. recomendar ao Departamento de Policia Rodoviaria Federal que solicite, no dmbito
do Contrato 18/2017 (Ticket Solu¢oes HDFGT S/A), originado do Pregdo Eletronico
SRP 1/2017, que a contratada efetue os seguintes ajustes no sistema de gerenciamento
de frota atualmente utilizado a fim de mitigar riscos a economicidade, a eficiéncia e a
restricdo de competitividade e comunique, no prazo de 30 (trinta) dias, as medidas
adotadas:

()

9.2.3. exigéncia de justificativas, caso a credenciada de menor preco ndo seja escolhida
para realiza¢do da manutengdo preventiva ou corretiva.

(...)

9.3. recomendar a Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo que indique, em sitio eletronico de sua responsabilidade que verse sobre
aquisi¢oes e contratos (ou algum outro endereco eletronico pelo qual seja responsavel e
que trate de tema correlato), as boas praticas listadas a seguir, em modelos de contratos
cujos objetos envolvam gerenciamento de frota de veiculos, abrangendo manuten¢do
preventiva e corretiva, mediante contrata¢do de empresa credenciadora de oficinas
automotivas:

9.3.1. adogdo de controles e procedimentos para minimizar risco de aquisi¢do de pegas
meramente com base em valor constante de tabelas referenciais,

Evidéncias: SEI n.° 0004421-36.2017.6.02.8000; SEI n.° 0004423-06.2017.6.02.8000
(Referente ao oficio n.° 24/2017, preco dos 4 pneus no orcamento da concessionaria, evento
0263963, no total de R$ 1.800,00 ¢ na proposta da MONAM, evento 0247622, no valor de R$
2.217,56); Anexos 11 a 30; SEI n.° 0005763-82.2017.6.02.8000 (Referente ao Oficio n.°
1162/2017, possuia melhor preco do pneu, R$ 2.969,28, em relagdo ao pre¢o da AUDATEX, RS
3.299,20, que nao foi questionado pela gestdo contratual); SEI n.° 0004501-97.2017.6.02.8000
(Referente ao oficio n.° 28/2017 — desconto na AUDATEX reforcado pela falta de integralidade
da proposta da concessionaria); SEI n.° 0004504-52.2017.6.02.8000 (Referente ao oficio n.°
32/2017 — proposta da concessionaria ndo contemplava todos os itens e Oficio n.° 2342/2017);
SEI n.° 0006984-03.2017.6.02.8000 (Referente ao Oficio n.° 1430/2017 — Todos os itens do
orcamento da concessionaria, evento 0279282 possuiam preco melhor que o da proposta da
contratada; SEI n° 0004494-08.2017.6.02.8000 (Referente ao oficio n.® 956/2017); Anexos 11 a
30;

Possiveis causas: Descuido na pesquisa de precos; aparente autorizagdo para aquisicao/servico
anterior ao orcamento fornecido pela concessionaria que possibilitasse negociacdo; pressa para
realizacdo dos servigos antes da adequada instrucao do procedimento;

Consequéncia: Aumento de custos; Inexecucdo de servigos por esgotamento de recursos
destinados ao contrato;

Manifestacao do gestor: nio houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a falta
de acompanhamento, controle e zelo nas pesquisas de precos que permitam uma negociacao,
de modo prévio a autorizacdo do servico, além da instrucio inadequada do procedimento,
cabendo, a nosso ver, apuracio de responsabilidade.
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Recomendacdes: Atentar para a instrucdo adequada do procedimento, que contemple a
pesquisa de pregos antes de ser autorizada a execuc¢do do servi¢o e fazendo o desconto incidir
sobre o parametro correto, no caso, o orcamento da concessionaria. Presentes diversos
orcamentos auxiliares, deve-se buscar o melhor prego por pega, para ao final aplicar o desconto
na proposta da contratada, de acordo com os termos contratados.

TESTE 4 - RISCO 20 - Auséncia de indicacdo do prazo de execuc¢do do servico no
or¢camento prévio da contratada.

Situacdo encontrada: Verificamos que as ordens de servigo encaminhadas ndo indicam a
previsao de prazo de execugdo dos servigos.

Critério: Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico n.° 08/2017 (Item 11.1.1 do Termo de
Referéncia); Acérdao TCU n.° 2354/2017 — Plenério.

ACORDAO TCU N°2.354/2017 - PLENARIO

9.2. recomendar ao Departamento de Policia Rodoviaria Federal que solicite, no dmbito
do Contrato 18/2017 (Ticket Solu¢oes HDFGT S/A), originado do Pregdo Eletronico
SRP 1/2017, que a contratada efetue os seguintes ajustes no sistema de gerenciamento
de frota atualmente utilizado a fim de mitigar riscos a economicidade, a eficiéncia e a
restrigdo de competitividade e comunique, no prazo de 30 (trinta) dias, as medidas
adotadas:

()

9.2.2. previsdo nos or¢amentos de data de inicio e de término dos servigos, e

Evidéncias: Processos SEI, a exemplo: SEI n.° 0007084-55.2017.6.02.8000 (Or¢camento n.° 877
—evento 0277731), SEI n.° 0004501-97.2017.6.02.8000 (Proposta P1021837 — evento 0259621);
SEI n.° 0004549-56.2017.6.02.8000 (Proposta P1056268 — evento 0259676), entre outros.

Possiveis causas: Inobservancia de disposi¢@o contratual;

Consequéncia: Auséncia de instrumento para exigir o cumprimento do prazo de realiza¢dao do
servigo, embora ndo tenham sido localizados registros de atrasos na prestacdo dos servigos pela
contratada.

Manifestacao do gestor: nio houve

Conclusio da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacdes: Solicitar que os orgamentos contenham expressa previsao de data de inicio e
data de término dos servigos.

TESTE 4 - RISCO 21 — Propostas reajustadas pela contratada sem alteracio de data e n.’
da proposta e nao anexadas aos processos individualizados dos veiculos
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Situaciio encontrada: Verificamos alguns processos de solicitagdo de manutengdo corretiva, nos
quais ocorreram ajustes de itens e valores pela contratada MONAM, quando encaminhados para
pagamento, ou seja, foi emitida mais de uma proposta, para 0 mesmo caso, em momentos
distintos, porém, tais registros com esclarecimentos ndo foram efetivados nos processos
individualizados dos veiculos, o que contribui para gerar equivocos, ja que propostas foram
ajustadas e reenviadas com 0 mesmo nimero e data pela contratada, mas com descri¢des e
valores diferentes do que constavam inicialmente nos processos individualizados, sem maiores
explicacdes.

A titulo de exemplo, citamos o processo SEI n.® 0004549-56.2017.6.02.8000, no qual consta a
Proposta da MONAM P1058099, de 29/11/2017 (evento 0323771), com valor total de R$ 234,54,
mas, no procedimento por meio do qual foi efetivado o pagamento, SEI n.° 0011463-
39.2017.6.02.8000, evento 0327930 (pag.4), a mesma proposta P1058099, com a mesma data,
29/11/2017, totaliza RS 384,75. Ao realizar tal analise, constatamos que na proposta enviada para
pagamento, além da exclusdo de um item, ndo foi dado o desconto contratual de 51,42%, dai a
disparidade dos valores. Com relagdao ao desconto, vimos que, em nota técnica (0334039), o gestor
observou a tempo a ndo incidéncia do desconto, de modo que o pagamento foi realizado conforme
avengado, porém, ndo foi anexada a proposta ajustada e de fato autorizada no processo individual
do veiculo Fiorino.

Critério: Adequada instrugdo dos procedimentos com os documentos inerentes a contratacao;

Evidéncias: SEI n.°0004549-56.2017.6.02.8000 (Processo com solicitacdes e autorizagdes de
manuten¢do do veiculo Fiorino — propostas MONAM n.° P1056268, de 31/05/17 e P1058099, de
1058099, de 29/11/17, ambas reajustadas 1x) e SEI n.° 0004423-06.2017.6.02.8000 (Processo
com solicitagdes e autorizagdes de manutenc¢do do veiculo GOL ORE 2982 — proposta MONAM
P1021836, de 15/07/2017, reajustada 1x e localizada no SEI n.° 0006832-52.2017.6.02.8000 —
evento 0274914, paginas 9/10).

Possiveis causas: Falta de atencdo aos documentos emitidos pela contratada e anexados ao
procedimento;

Consequéncia: Dificuldade nos controles, ja que processos individualizados de manutengao
corretiva nao demonstram a realidade avengada.

Manifestacao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacoes: Alimentar de forma fidedigna os processos individualizados de manutencao
dos veiculos, de modo que garantam maxima transparéncia das agdes executadas. Orientar a
empresa contratada a encaminhar nova proposta contendo novo numero de identificacao e data
atualizada, sempre que necessario.

TESTE 4 - RISCO 22 — Auséncia de realizacao de pesquisa de mercado para afericao de
precos propostos.
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Situacio encontrada: Verificamos situagdes nas quais possivelmente ndo foram apresentadas
contrapropostas as propostas encaminhadas pela contratada, baseadas em pesquisa de mercado ou
ndo foram registradas tais apresentacdes.

Critério: Acordao Plenario TCU n.° 2354/2017; Anexo I do Edital do Pregdao Eletronico n.°
08/2017 (Itens 11.3 e 11.4 do Termo de Referéncia), que possibilitam ao gestor do contrato a
recusa do or¢gamento prévio e solicitagdo de sua revisdo, além da faculdade de conferir precos,
mediante pesquisa de mercado, conforme se depreende abaixo:

11.3. O CONTRATANTE poderda recusar o or¢amento previo e solicitar a
CONTRATADA a sua revisdo, e que a execugdo dos servigos se dé com o que for
aprovado.

11.4. Sera facultado ao CONTRATANTE, conferir os precos propostos no
org¢amento prévio, por meio de pesquisa de mercado, antes da aprovagdo do
mesmo.

Evidéncias: Diversos processos SEI, exemplificadamente: Processo n.° 0004513.2017.6.02.8000
e n.° 0008029-4.2017.6.02.8000.

Possiveis causas: Possivel entendimento de ndo previsdo para realizagdo de pesquisa
complementar de mercado; falta de analise dos anexos do contrato; necessidade de agilidade dos
servigos prejudicando as referidas cotagdes de precos;

Consequéncia: ndo garantia da vantajosidade da aquisicdo; possibilidade de precos pagos serem
maiores e ocorrer prejuizo para o TRE.

Manifestaciao do gestor: nao houve

Conclusio da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situacdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas. Fica evidenciada a
possivel falta de acompanhamento, controle e zelo na instrucio de procedimentos, quanto a
prévia pesquisa integral de precos, além do parametro correto para aplicacido do desconto,
cabendo a solicitacio de esclarecimentos ao gestor, e conforme o caso, apuracio de
responsabilidade.

Recomendacdes: Adotar controles e procedimentos para minimizar risco de aquisi¢ao de pecas
meramente com base em valor constante de tabelas referenciais; promover a ampliacao da
pesquisa de precos de modo a garantir que os pregos pagos estejam compativeis com o
mercado.

AS - Dificuldade de compreensio e comparacio dos conteidos dos or¢amentos
apresentados

TESTE 6 — RISCO 24 - Auséncia de “numero padriao das pecas” nas propostas
encaminhadas.
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Situacido encontrada: Analisando os processos de manutencdo veicular no SEI, verificamos
diversas denominagdes para identificar a mesma peca nos diversos orgamentos. Exemplo: sensor
map ou emissor, balancin mt ou engate, descarbonizante ou flush limpa carte. Logo, percebe-se
que as nomenclaturas ndo possuem necessariamente similaridade e por isso, tivemos grande
dificuldade no batimento e analise das propostas.

Assim, verificamos a importancia da indica¢do dos codigos das pecas nas propostas. Por meio dos
codigos, conseguimos compreender grande parte do teor dos orcamentos, salvo aqueles sem
nenhuma descri¢do ou com descrigdo dos cddigos de apenas algumas pecas, o que dificultou tal
analise, ja que se tornou fator limitativo. Observamos que consultando o cddigo em sitio de busca
na internet, aparece imagem, preco e informagdes referentes a peca. Assim, tal ferramenta nado
apenas traz mais confianga ao gestor ao autorizar servigos, como também maior transparéncia a
gestdo e a fiscalizagdo.

Chamou-nos aten¢do a proposta da MONAM P 1058527 — evento 0339562 — na qual esta descrito
o produto como “jogo de pegas”, mas sem codigo algum. Como avaliar preco e necessidade de um
jogo de pecgas que nao sabemos qual € e pra que serve? E ainda, sem constar nenhum relato dessa
descricao no procedimento SEI referente a respectiva manutengao.

Critério: Acordio Plenario TCU n.° 2354/2017.
ACORDAO PLENARIO TCU N.° 2.354/2017

4.13. Também é incumbéncia da contratada verificar se o or¢amento inicial realizado por
uma de suas credenciadas esta correto (inclusive verificando os codigos das pecgas),
conforme informado pela DPRF (pe¢ca 43, p. 3). Nao hd no Cilia uma funcionalidade que
permita visualizar o historico de pregos de cada item, por isso a unidade jurisdicionada
adotou a metodologia de solicitar a contratada que anexe os precos as OS. Logo, o historico
de pregos referenciais é feito externamente ao sistema disponibilizado. (Grifo nosso)

()

10. Quanto a responsabilidade pela realizagdo de or¢camentos junto as oficinas pertencentes
a rede credenciada, foi informado ser da contratada, bem como a responsabilidade de
verificar se o or¢amento inicial realizado por suas credenciadas estda correto, inclusive
verificando os codigos das pegas. Cabe ao departamento levar o veiculo para elabora¢do do
or¢amento e realizar, no minimo, dois novos or¢amentos junto as credenciadas. A Selog ndo
viu problemas nos procedimentos previstos e executados. (Grifo nosso)

Evidéncias: SEI n.° 0004501-97.2017.6.02.8000 (Referente ao Oficio n.° 28/2017 — propostas da
concessionaria ¢ da contratada MONAM com maioria dos cédigos divergentes, o que impede
analise efetiva da proposta encaminhada, ja que na base de suposi¢oes se deduz as pecas entre
uma e outra proposta. Registramos que ndo conseguimos concluir analise, pois além de descri¢do
do nuimero nao coincidir, o das pegas também nao coincidem); SEI n.° 0004494-
08.2017.6.02.8000 (Proposta da contratada MONAM, P8022020, evento 0271180, auséncia de
numero de descricdo de todas as pecas); SEI n.° 0004513-14.2017.6.02.8000 (Proposta
P1021884, evento 0259664 e P1058240, evento 0335285); SEI n.° 0008911-04.2017.6.02.8000
(Proposta P1057127, evento 0298758); SEI n.° 0007084-55.2017.6.02.8000 (Propostas 000877 —
evento 0279357 e P1058529 — evento 0339331); SEI n.° 0004423-06.2017.6.02.8000 (Propostas
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P1021836 — evento 0247634, V1058528 — evento 0339325 e P1058527 — evento 0339562); SEI
n.° 0004467-25.2017.6.02.8000 (Propostas P1056239 — evento 0259167, P1022106 — eventos
0271133 e 0279122, P1057355 — evento 0316226 ¢ P1058505 — evento 0339532); SEI n.°
0004501-97.2017.6.02.8000 (P1021837— evento 0259621); SEI n.° 0004504-52.2017.6.02.8000
(Proposta P1021739 — evento 0256350); SEI n.° 0004549-56.2017.6.02.8000 (Propostas
P1056268 — evento 0259676, P1058099 — evento 0323771 e proposta 005640 — evento
0341013); SEI n.° 0008027-72.2017.6.02.8000 (Proposta P1057235 — evento 0298812); SEI n.°
0005763-82.2017.6.02.8000 (Propostas P1022027 — evento 0263990, P1022210 — evento
0277206, P1057965 — evento 0323765 e P1058590 — evento 0341017); SEI n.° 0004502-
82.2017.6.02.8000 (Propostas P1021846 — evento 0276560 e P1022822—evento 0325885); SEI
n.° 0005519-56.2017.6.02.8000 (Proposta P1022019-evento 0280806); SEI n.° 0006754-
50.2017.6.02.8000 (Propostas 000872 — evento 0275012 e P1057155 evento 0298926 e
P1057840 — evento 0323760); SEI n.° 0006984-03.2017.6.02.8000 (Proposta P1022223, evento
0279277) e SEI n.° 0004499-30.2017.6.02.8000 (Proposta P8021839, evento 0316210).

Possiveis causas: Desconhecimento; falta de exigéncia a contratada de apresentacdo de
orgamentos com descricdo do numero padrdo das pecas;

Consequéncia: Reducdo dos controles; dificuldade na comparagdo de pregos; possiveis
autorizagOes indevidas, em razdo da falta de conhecimento, aumentando a chance de custos
excedentes e/ou de aquisicdes desnecessarias.

Manifestacao do gestor: nao houve

Conclusao da equipe de auditoria: Diante da auséncia de manifestacdo da gestdo, entendemos
que a situagdo encontrada, causas e consequéncias seguem ratificadas.

Recomendacoes:

Considerando a necessidade de implementagao de controles mais efetivos, recomendamos a
obrigatoriedade de encaminhamento das propostas da concessionaria, da contratada e da
AUDATEX ou similar com descri¢ao do numero padrao/codigo das pegas, o que possibilitara a
gestdo ndo apenas a identificacdo da peca de fato ofertada, mas possibilitard mediante pesquisa
na internet a verificagao de sua destinacao, possivel constatacdo da necessidade real ao caso, ¢
até mesmo consulta de precos.

Observamos que consultando o codigo em sitio de busca na internet, aparece imagem, preco e
informacdes referentes a pega. Assim, tal ferramenta ndo apenas podera trazer mais confianga
ao gestor ao autorizar servigos, como também maior transparéncia a gestao e a fiscalizagao.

8. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou identificar os pontos mais vulneraveis para induzir melhorias
na area de gestdo de contratos de manutencao veicular no &mbito do TRE/AL.

Foram verificadas fragilidades na execucdo contratual que apontam para a necessidade de
implementagdo de novas rotinas de fiscalizacdo e controle, motivo pelo qual as recomendacgdes e a
proposta de encaminhamento tem como objetivo aprimorar controles internos sobre a fiscalizagao
do contrato, conforme achados encontrados, uma vez que tais indicios representariam um risco
potencial de perda de eficiéncia e economicidade.
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Ao nosso ver, em que pese a auséncia de maiores esclarecimentos pela gestdo contratual
ou unidades envolvidas, os principais problemas estiveram relacionados a:

a) inexecu¢do ou execucdo intempestiva das revisdes obrigatorias dos veiculos, que
comprometem a garantia;

b) auséncia de registros individualizados das revisdes preventivas, bem como de
justificativas para acréscimos de servigos nao previstos no padrao ofertado;

¢) manutengdes corretivas realizadas durante prazo de revisdes preventivas (garantia do
fabricante) fora da concessiondria autorizada;

d) incompatibilidade entre as datas das Ordens de Servigo (Contratada), datas do
or¢amento (Concessionaria) e das requisi¢gdes de servicos/pecas (Oficio TRE), o que
denota uma inversdo das fases corretas da contratacdo, posto que servicos podem ter sido
autorizados antes da conclusdo da pesquisa de pregos;

e) ndo integralidade dos or¢amentos apresentados pelas empresas concessiondrias, nem
ampliacdo de pesquisas junto ao mercado, para confirmar vantajosidade da aquisi¢do de
pecgas ou servigos;

f) auséncia de registro e/ou de questionamento de precos diante dos orcamentos da
concessionaria e dos valores registrados no sistema AUDATEX, em busca da
vantajosidade para o Tribunal;

g) aplicagdo do desconto contratado sobre o pardmetro equivocado;
h) auséncia de realizacdo de pesquisa de mercado para afericdo de pregos propostos.

Desta feita, ressaltamos ser imprescindivel que os controles e fiscalizagdes sejam
aperfeicoados, de modo a possibilitar conhecer a situagdo real dos veiculos para melhor
gerenciamento da frota, assim, ¢ importante registrar a necessidade de:

a) avaliar um modelo de instrugdo processual no qual as informagdes fiquem atreladas de
modo claro, demonstrando todas as etapas da contratacao;

b) elaborar um plano de manutengdes, de modo a contemplar todos os veiculos da frota, ja
que existem servigos que devem ser realizados periodica e indistintamente;

¢) organizar os dados das manutengdes consolidando informagdes dos servigos realizados,
pecas trocadas e precos cobrados para cada veiculo;

d) no caso das revisdes obrigatorias, inaugurar o procedimento de contratacdo e planejar o
envio de veiculos com antecedéncia as concessionarias, ja considerando o tempo
despendido para cumprimento dos tramites internos, com vistas a realizar tempestivamente
tais revisdes para manter garantia do fabricante, e em caso de inviabilidade ou desinteresse
da Administracdo na realizacdo de revisdes preventivas, recomendamos que sejam
registradas as razdes da decisao;

e) verificar, especialmente, as situacdes nas quais nao sendo realizada a revisao
obrigatdria, possa haver perda total ou parcial da garantia do veiculo;
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f) dar atencdo especial as pesquisas de pregos e adotar controles e procedimentos para
minimizar o risco de aquisicdo de pecas meramente com base em valor constante de
tabelas referenciais, analisando previamente os or¢amentos e realizando a negociacao de
precos, de modo a resguardar a vantajosidade para a Administragdao Publica;

g) atentar para os termos acordados em contrato, respeitando as fases da contratagdo,
fazendo a pesquisa de precos adequada e a coleta de or¢gamentos de modo tempestivo,
antes de ser autorizado o servico e contratada a despesa, sob pena de responsabilizacao.

Conclui-se que as deficiéncias no sistema de gestdo de manutengdo veicular podem levar a
descontinuidade da utiliza¢do da frota em razdo de problemas mecanicos, ao desconhecimento do
historico dos servigos e custos individuais de manutencdo, impossibilidade de planejamento
tempestivo para compra de veiculos novos, aumento injustificado das despesas, dentre outros
prejuizos ao funcionamento adequado e transporte seguro de passageiros e cargas. Tudo isso reduz
a capacidade do TRE/AL gerar resultados e beneficios para a sociedade, motivo pelo qual medidas
imediatas devem ser adotadas com o intuito de aperfeigoar a gestdo de manutengdo veicular no
ambito deste Tribunal.

9. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, encaminha-se o presente Relatério Final de Auditoria a consideragdo
do Exmo. Senhor Desembargador Presidente deste Tribunal.

Certificamos que em decorréncia da auséncia de cooperagdo da gestdo contratual e da
unidade auditada, frente ao disposto no art. 11, § 1° da Resolugdo TRE/AL n°® 15.904/2018, e
desobediéncia a expressa determinagdo da Presidéncia desta Corte, conforme evento 0475638 do
presente procedimento, assim como diante das impropriedades descritas em TESTE 2, RISCOS 6,
7,8¢9, TESTE 3, RISCO 11 e no TESTE 4, RISCOS 14, 16, 18, 19 e 22 do presente relatério, no
que se refere & demonstracio do modo de atuagdo “insatisfatorio” da gestdo contratual e da
unidade auditada, considerados a luz da legislagdo, a saber: art. 116, I, III, VI e VII da Lei n°
8.112/90; art. 74, inciso XVII, da Resolugao TRE/AL n.° 15.904/2018; art. 17, § 3° e art. 20, Il e
VIII da Resolugdo TRE/AL n° 15.787/2017, recomendamos que seja avaliada a abertura de
processo de apuracdo de responsabilidade, para a ado¢do das medidas pertinentes, respeitado o
contraditorio e a ampla defesa.

Maceio, 05 de fevereiro de 2019.

Luciana Dionizio B. Sales de Moura Waleska Silva de Carvalho Cardoso
Assistente IV AAU Assistente IV AAU

Giane Duarte Coélho Moura
Coordenadora de Controle Interno e Auditoria
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