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INTRODUCAO

Historico

A Lei da Ficha Limpa entrou em vigor no dia 7 de junho de 2010, data de sua publicacdo no
Diério Oficial da Unido, mas somente passou a ser aplicada nas elei¢des municipais de 2012. Em
agosto de 2010, o TSE decidiu que a lei seria aplicavel as elei¢cdes gerais daquele ano, ao analisar
0 primeiro caso sobre indeferimento de um registro de candidatura com base na inelegibilidade da
Lei da Ficha Limpa. Porém, o Supremo Tribunal Federal (STF) definiu que a lei ndo poderia ser
adotada para as elei¢Ges gerais de 2010, pois desrespeitaria o artigo 16 da Constituicao (principio
da anualidade eleitoral), que dispde que “a lei que alterar o processo eleitoral ndo poderd ser
aplicada a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”. Ap6s dois anos de julgamento,
em fevereiro de 2012, a Lei da Ficha Limpa foi considerada constitucional pelo STF.

Naquele ano, a Lei da Ficha Limpa impediu que pelo menos 868 candidatos a prefeitos, vice-
prefeitos e vereadores se candidatassem aquele pleito. A Justica Eleitoral julgou milhares de
processos referentes a candidatos apontados como inelegiveis de acordo com a lei. Dos 7.781
processos sobre registros de candidatura que chegaram ao TSE sobre as elei¢cdes de 2012, 3.366
recursos tratavam da Lei da Ficha Limpa, o que corresponde a 43% do total.

O especialista em Direito Eleitoral e analista Judiciario do TSE Eilzon Almeida lembrou que a
Lei da Ficha Limpa ndo é uma lei nova em relacdo a inelegibilidade e que a primeira norma sobre
0 tema foi a Lei Complementar n° 64/1990 (Lei de inelegibilidades), que veio a ser alterada pela
Lei Complementar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa).

Para Eilzon, a demanda da populacdo para alterar a lei se deu pelo fato de que, apds quase 20
anos, a chamada Lei de inelegibilidades comecou a ficar defasada. Os prazos de inelegibilidade
eram relativamente curtos, de trés anos. Segundo ele, casos classicos, como a renlncia de
mandato para fugir de uma cassacdo, ndo eram considerados. Outro exemplo era o de que a
cassacdo por compra de votos ndo impedia o candidato de concorrer em elei¢do seguinte. “Por
essas situacdes e também para tornar mais rigorosos os prazos de inelegibilidade veio a lei, a
populagdo trazendo esse projeto com mais rigor em relacdo as candidaturas”, conclui.

Improbidade administrativa

Com o proposito de fornecer a sociedade e as instituicdes um controle daqueles que tiveram
condenacg0es definitivas (ja transitadas em julgado), em 2007, o Conselho Nacional de Justica
(CNJ) criou o Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade Administrativa. A
partir de julho de 2013, o cadastro passou a ser alimentado também com informac6es do Poder
Judiciario sobre condenados por atos que tornam o réu inelegivel, de acordo com a Lei da Ficha
Limpa. Com as alteragOes, o sistema passou a se chamar Cadastro Nacional de Condenados por
Ato de Improbidade Administrativa e por Ato que Implique Inelegibilidade (CNCIALI).

Todos os integrantes do sistema de Justica dos 6rgdos do Poder Judiciario sdo obrigados a
alimentar o cadastro. Recentemente, 0 CNJ firmou acordo com os tribunais de contas dos 26
estados e do Distrito Federal para fornecerem informacdes que possam facilitar a identificagdo de



candidatos inelegiveis, como contas de exercicios ou funcbes pulblicas rejeitadas por
irregularidades insanaveis (paragrafo 5°, artigo 11, da Lei n°® 9.504/1997) - uma das hipdteses de
inelegibilidade pelo periodo de oito anos. Também assinaram o acordo de cooperacdo a
Corregedoria Nacional de Justica, o Superior Tribunal de Justica (STJ), o Conselho da Justica
Federal (CJF), a Corregedoria-Geral da Justica Federal, o Superior Tribunal Militar (STM), a
Corregedoria da Justica Militar da Unido e o Tribunal de Contas da Unido (TCU).

O acesso as informagGes publicas do CNCIAI pode ser feito pelo endereco
http://www.cnj.jus.br/sistemas. Neste link € possivel fazer buscas utilizando o nome ou o CPF da
pessoa investigada.

Inelegibilidade

De acordo com a Lei da Ficha Limpa, a inelegibilidade alcanca os que forem condenados pelos
seguinte crimes: contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica e o patriménio
publico; contra o patrimdnio privado, o sistema financeiro, 0 mercado de capitais e 0s previstos
na lei que regula a faléncia; contra 0 meio ambiente e a salde publica; eleitorais para 0s quais a
lei determine a pena de prisdo; de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacgdo a
perda do cargo ou a inabilitacdo para o exercicio de fungdo publica; de lavagem ou ocultacédo de
bens, direitos e valores; de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos; de reducdo a condicdo analoga a de escravo; contra a vida e a dignidade sexual; e
delitos praticados por organizacgdo criminosa, quadrilha ou bando.
A Lei da Ficha Limpa também torna inelegiveis os que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou funcgdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure improbidade
administrativa. Estdo na mesma condicdo aqueles detentores de cargos publicos que beneficiarem
a si ou a terceiros pelo abuso do poder econdmico ou politico.

Estdo incluidos na condicdo de inelegiveis os que forem condenados por corrupgdo eleitoral,
compra de votos, doacdo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta
vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagdo do registro ou do
diploma.

Os politicos que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representacdo ou a
abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Federal, da constituicdo
estadual, da lei organica do Distrito Federal ou da lei orgédnica do municipio também sao
inelegiveis. Estdo na mesma condicdo os que forem condenados a suspensdo dos direitos
politicos, por ato intencional de improbidade administrativa que cause lesdo ao patriménio
publico e enriquecimento ilicito.
Da mesma forma s@o inelegiveis os que forem excluidos do exercicio da profissdo, em
decorréncia de infragéo ético-profissional, e os que forem condenados em razédo de terem desfeito
ou simulado desfazer vinculo conjugal ou de unido estavel para evitar caracterizacdo de
inelegibilidade.

A lei ainda inclui os que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial, e a pessoa fisica e 0s dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por
doacdes eleitorais tidas por ilegais. Por fim, sdo inelegiveis os magistrados e os membros do
Ministério Publico que forem aposentados compulsoriamente por sancdo, os que tenham perdido


http://www.cnj.jus.br/sistemas
http://www.cnj.jus.br/sistemas
http://www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php

0 cargo por sentenca ou que tenham pedido exoneracdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia
de processo administrativo disciplinar.

A apresentacéo deste trabalho, assim como fizemos na primeira revista, consiste na apresentacéo
de acorddos selecionados, com inteiro teor de decisdes colegiadas do Tribunal Regional Eleitoral
de Alagoas, demais tribunais regionais eleitorais e/ou Tribunais Superiores, para bem ilustrar o
contetido ora proposto.

A ressalva que fazemos € a de que se trata de um material de contedtdo meramente informativo.
Pelo menos até a presente data (24-08-2015), um dos casos apresentados nesta edi¢do continua
pendente de decisdo em sede de recurso interposto para o c. Tribunal Superior Eleitoral.

Boa consulta.
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ACORDAO TRE/AL n° 10.521
(31/08/2014)

REGISTRO DE CANDIDATURA N° 657-88.2014.6.02.0000

REQUERENTE: COLIGACAO JUNTOS COM O POVO PELA MELHORIA DE
ALAGOAS 1 (PP/PPS/PSDC/PRP/PR/PSL/PSB/SD/DEM)

ADVOGADOS: Davi Antonio Lima Rocha e outros

CANDIDATO: ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA

ADVOGADOS: Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outros

NOTICIANTE: NILTON BENEDITO LINS DA SILVA

IMPUGNANTE: COLIGACAO COM O POVO PRA ALAGOAS MUDAR |
(PMDB/PTB/PDT/PT/PSC/PT do B/PC do B/PHS/PROS/PV/PSD (11))

ADVOGADOS: Luciano Guimaraes Mata e outros

NOTICIADO/IMPUGNADO: ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA

ADVOGADOS: Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outros

RELATOR: Des. Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA

ELEICOES 2014, PEDIDO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL. NOTICIA DE
INELEGIBILIDADE. APRESENTACAO DE CERTIDAO COM
CONTEUDO FALSO. IMPUGNACAO AO REGISTRO.
SUPOSTA INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA
NO ART. 1° I, “I”, DA LC N° 64/90. LITIGANCIA DE MA-FE.
INEXISTENCIA. IMPROCEDENCIA. PROCESSO INSTRUIDO
COM TODOS OS DOCUMENTOS EXIGIDOS PELA
RESOLUCAO TSE N° 23.405/2014 E PELA LEI N° 9.504/97.
AUSENCIA DE CAUSAS DE INELEGIBILIDADE.
PREENCHIMENTO DAS CONDICOES DE ELEGIBILIDADE.
REGISTRO DEFERIDO. DECISAO UNANIME.

1. Em que pese a certiddo apresentada néo reflita a realidade dos
fatos, a mesma foi lavrada por servidora publica competente para
tanto, e ndo pelo candidato, que ndo pode ser responsabilizado
pelo contetdo de documento para a qual ndo concorreu. Ademais,
trata-se de certiddo de natureza civel, ndo exigida para fins de
instrucdo de Requerimento de Registro de Candidatura.

2. A analise da causa de inelegibilidade, na espécie, carece de um
filtro juridico produzido por um outro segmento da Justica, a
Justica Comum Estadual, o qual somente firma a existéncia do
transito em julgado apds o derradeiro pronunciamento judicial
nesta esfera da Justi¢ca, pronunciamento este que ndo comporte
mais recurso, ainda e também que o0 objeto em discussédo esteja



relacionado com a tempestividade do apelo.

3. A ndo configuracdo do transito em julgado e a auséncia de
manifestacdo de 6rgao colegiado sdo suportes faticos fundamentais
para a incidéncia da regra constitucional da probidade do
processo politico-eleitoral e da regra eleitoral determinante da
inelegibilidade

4. Inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario, apto a ensejar o
aproveitamento de um recurso por outro corréu, interrompendo o
prazo recursal deste.

5. Existéncia de resolucdes/atos do Tribunal de Justica de Alagoas
determinando a suspensdo dos prazos processuais nos periodos
indicados pelo impugnado, 0 que é capaz de gerar ddvida nas
partes acerca da contagem dos prazos processuais.

6. Observancia do principio da ampla defesa, segundo o qual é até
possivel que se tenha a apelacdo por tempestiva, em que pese,
formalmente, esta de fato tenha sido protocolada fora do prazo.
Precedentes.

7. Recebimento do apelo pelo Juizo da 182 Vara Civel da Fazenda
Publica Estadual da Comarca de Maceio, ndo cabendo ao
Tribunal Regional Eleitoral funcionar como insténcia revisora de
juizo da Justica Comum estadual.

8. Auséncia de configuracdo de lide temeraria ou litigancia de ma-
fé por parte do impugnante ou do noticiante. Controvérsia das
questdes suscitadas. Necessidade de apreciacdo por esta Justica
Especializada.

9. Improcedéncia. Preenchimento dos requisitos legais.
Deferimento do registro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisdo unanime, em rejeitar a preliminar
suscitada para, no mérito, julgar improcedentes a noticia de inelegibilidade e a impugnacéo
interpostas, deferindo o registro da candidatura postulado, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Macei0, aos 31

dias do més de agosto do ano de 2014.

Desa. ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO - Presidente

Des. Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA - Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral



RELATORIO

. A Coligagdo “JUNTOS COM O POVO PELA MELHORIA DE ALAGOAS”,
formada pelos partidos PP, PSL, PR, PPS, DEM, PSDC, PSB, PRP e SD, veio, por
intermédio de seu representante perante a Justica Eleitoral, requerer o registro de
candidatura de Arthur César Pereira de Lira para concorrer ao cargo de
Deputado Federal nas elei¢des de 2014.

. Apbs a publicacdo, no Diério de Justica Eletrénico, do edital relativo ao pedido em
testilha, nos termos do que dispde o art. 3° da Lei Complementar n.° 64/90 c/c o
art. 33, inciso II da Resolucdo TSE n.° 23.405/14, a Coligagdao “COM O POVO
PRA ALAGOAS MUDAR I”, formada pelos partidos PMDB, PTB, PDT, PT,
PSC, PT do B, PC do B, PHS, PROS, PV e PSD (ll), ofertou Impugnacéao de
Registro de Candidatura, sob o argumento de que o candidato seria inelegivel
em razdo do transito em julgado de sentenca que o condenou pela préatica de atos
de improbidade administrativa (vide fls. 54-60).

. Ainda, foi ofertada Noticia de Inelegibilidade (vide fls. 303/304) por Nilson
Benedito Lins da Silva, que defendeu ser o candidato inelegivel por ter juntado ao
requerimento de registro de candidatura certiddo (vide fls. 33, 305 e 357) com
contetdo falso, vez que dava conta de ndo existirem processos civeis distribuidos
na Justica Estadual contra aquele, em que pese haja diversas acdes em que o
candidato requerente é réu.

Devidamente intimado, o impugnado apresentou defesa, na qual aduziu que a
noticia de inelegibilidade ndo deve prosperar, uma vez que a referida certiddo foi
obtida diretamente da Distribuicdo do Forum de Macei0, e gerada pelo sistema
proprio do Tribunal de Justica de Alagoas. Disse, ainda, que se trata de certiddo
civel, que sequer é exigivel para fins de registro de candidatura.

Quanto a impugnacdo de registro de candidatura, alegou, preliminarmente, a
existéncia de defeito de representacdo da impugnante. No mérito, defendeu que

ndo houve o transito em julgado da sentenca civel condenatoria, de modo que ndo



héd a alegada inelegibilidade. Requereu, ainda, a condenacdo tanto do noticiante
quanto do impugnante por litigancia de ma-fe.

6. As fls. 512 o Ministério Publico requereu a realizacio de diligéncia para que fosse
solicitada a 182 Vara Civel da Capital — Justica Estadual, certiddo informando
acerca da ocorréncia do transito em julgado no que se refere ao impugnante na
Acdo de Improbidade Administrativa n.° 0042688-60.2011. A providéncia foi
deferida as fls. 514 pela Desembargadora Substituta, e as fls. 519/522 foi acostada
a certiddo nos moldes requeridos, indicando que n&o houve o referido transito em
julgado.

7. O Ministério Publico ofertou Parecer as fls. 525/526, opinando pelo deferimento
do pedido de registro da candidatura.

8. Alegacdes Finais, pelo impugnado e pela impugnante, respectivamente as fls.
536/549 e 551/570, nas quais reiteraram o0s argumentos anteriormente expendidos.

9. E o Relatério.



VOTO

. Versam os autos sobre pedido formulado pela Coligagao “JUNTOS COM O POVO
PELA MELHORIA DE ALAGOAS” (PP, PSL, PR, PPS, DEM, PSDC, PSB, PRP e
SD) referente ao registro de candidatura de Arthur César Pereira de Lira para
concorrer ao cargo de Deputado Federal nas elei¢cdes de 2014.

O art. 22 da Resolugdo TSE n.° 23.405/14 enuncia que os partidos e coligacbes
deveram apresentar os pedidos de registro de candidatura necessariamente em meio
magnético gerado pelo Sistema de Candidaturas (CANDex), acompanhados de vias
impressas dos formularios Demonstrativos de Regularidade de Atos Partidarios
(DRAP) e Requerimento de Registro de Candidatura (RRC).

Observando-se o formulario de registro de candidatura, verifica-se, que o candidato
cumpriu devidamente o que prescreve a legislacdo que pertine a matéria, posto que
trouxe aos autos todos os documentos considerados indispensaveis.

. Ainda, conforme prevé o art. 35 da ja referida Resolu¢do TSE n.° 23.405/2014, a
Secretaria Judiciaria prestou informacdes atestando a regularidade do preenchimento
do formulério RRC e das condic¢es de elegibilidade (fls. 506/507).

. Julgo, primeiro, a questao pertinente a noticia de inelegibilidade apresentada por
Nilson Benedito Lins da Silva. Nela o noticiante pugna pelo indeferimento do
registro de candidatura em razdo de ter sido juntado ao RRC certiddo com contetdo
supostamente falso (falsidade ideoldgica), onde consta que ndo existem processos
civeis distribuidos na Justica Estadual contra Arthur Lira. De fato, tem-se nos
presentes autos provas de que o candidato/noticiado € parte em diversas acoes
civeis na Justica Estadual.

N&o obstante, isso por si s, ndo € suficiente para acarretar a inelegibilidade, dado que,
em que pese a referida certiddo néo reflita a realidade dos fatos, ndo foi ela lavrada
pelo candidato ou pela Coligag&o, e sim, por servidora publica competente para tanto,

ndo podendo responsabilizar-se quem quer que seja, pela elaboragdo de documento



para a qual ndo concorreu. Demais, trata-se de certiddo de natureza civel, que nao é
exigida nem pela Lei n.° 9.504/97, tampouco pela Resolu¢do TSE n.° 23.405 para fins
de instrucdo de Requerimento de Registro de Candidatura. A referida noticia de
inelegibilidade n&o merece prosperar, portanto.

Esse indeferimento, todavia, ndo elide a gravidade da situacdo exposta, uma vez que
se fala, aqui, de possivel falsificacdo de documento publico. Como ja firmado, ha nos
autos provas substanciais de que existem processos civeis correndo contra o noticiado,
dentre os quais se verifica a existéncia de processos para apura¢do de improbidade
administrativa. E preciso, assim, investigacdo do caso pela Policia Federal, uma vez
que o documento, ainda que despiciendo, foi usado e juntado para fins de registro de
candidatura na esfera da Justica Eleitoral. E claro que a Certiddo pode ter sido gerada
automaticamente pelo sistema, pode ter ocorrido falha deste, pode, afinal, ndo ser
possivel a extracdo dos feitos que tramitem em segredo de justica, todavia ela pode ter
sido forjada ou fraudada.

Sem fazer pouco caso do principio da presuncdo de inocéncia - que ndo é absoluto,
tanto que é uma presuncdo -, causa inquietacbes a relacdo do noticiado com a
Administracdo Publica. A sé existéncia desses processos, ndo ha como questionar, pde
em divida a observancia irrestrita do principio da moralidade publica estampado na
Carta Constitucional como valor imprescindivel que devem carregar 0s agentes
publicos, sobretudo os agentes politicos. Nada disso, contudo, pode ensejar a
declaracdo de sua inelegibilidade, consoante o sistema de legalidade e sedimentado
entendimento jurisprudencial.

Passo a julgar, agora, & impugnacéo ofertada pela a Coligagiao “COM O POVO
PRA ALAGOAS MUDAR I”. Inicialmente, cumpre-me analisar a preliminar
levantada pelo impugnado em sua defesa. Ele afirmou que ha defeito de representacéo
da parte impugnante, porquanto na procuracao juntada aos autos por esta, o0 outorgado
é escritério de advocacia, pessoa juridica ndo inscrita nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil e que, por isso, ndo poderia receber os poderes da clausula ad

juditia.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

A preliminar ndo resiste, mesmo em olhar apressado dos autos. A leitura da
procuracdo acostada as fls. 62 deixa claro que a Coligagdo impugnante desejou
outorgar procuracdo ao advogado Luciano Guimardes Mota, portador da OAB n.°
4.693. O simples fato de que 0 nome da sociedade figurou antes do nome do causidico
na procuracdo nao a torna imprestavel. No mais, foi juntada procuracao regularmente
elaborada as fls. 506 dos autos, 0 que sanaria qualquer vicio existente.

Assim, rejeito a preliminar invocada.

No mérito, importa consignar que a impugnacdo se fundamenta na alegada existéncia
de transito em julgado da sentenca prolatada nos atos da Acdo Civil de Improbidade
Administrativa de n.° 0042688-60.2011, que condenou o candidato Arthur César
Pereira Lira pela pratica de atos de improbidade, o que faria com que ele fosse
inelegivel.

Para o deslinde da controvérsia é necessario, portanto, definir se houve ou nao o
transito em julgado da referida sentenca e quais as consequéncias disso para o0 presente
processo.

Neste sentido, € preciso estabelecer, primeiramente, que o transito em julgado de uma
decisdo judicial ndo se condiciona ao seu pronunciamento pelo julgador do processo,
em que pese seus efeitos sé surjam a partir deste momento. Isso porque se trata de fato
juridico processual, que independe da atuacdo humana. A partir de entdo, reputam-se
alegadas e sedimentadas todas as questfes decididas.

Pois bem, a definicdo acerca da inelegibilidade do candidato impugnado, como dito,
depende diretamente da afericdo acerca da ocorréncia ou ndo do transito em julgado da
sentenca proferida pelo juizo estadual.

Nesta toada, verifica-se que o prazo recursal de que dispunha o candidato
impugnado naquele processo iniciou-se em 11 de junho de 2013 (primeiro dia
contado), tendo em vista que a sentenca que julgou os multiplos embargos de
declaragdo interpostos foi disponibilizada no dia 07 de junho de 2013 (sexta-
feira) e publicada no dia 10 de junho de 2013 (vide fls. 294). Os réus possuiam,
ali, 30 (trinta) dias para apelar, posto haver no processo litisconsortes

patrocinados por advogados diferentes.
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Assim, de regra, o prazo findaria em 10 de julho de 2013. A apelacdo do candidato,
entretanto, foi protocolada no dia 11 de julho de 2013. Impugnado e impugnante
trazem diversos argumentos defendendo, respectivamente, a tese da tempestividade e
da intempestividade do apelo.

Ha, de fato, sérias dividas sobre a ocorréncia do transito em julgado da deciséo, e a
consequente intempestividade do recurso. O impugnado alegou, inicialmente, que
ainda que o prazo findasse no dia 10 de julho, o recurso seria tempestivo, vez que seu
causidico iniciou o protocolamento da peca nesta data, sendo que, em razdo de
problemas com o sistema eletronico do Tribunal de Justica de Alagoas, somente pdde
conclui-la no dia seguinte.

Aduziu, também, que a ocorréncia do recesso forense do Judiciario Estadual alagoano,
que durou do dia 23 ao dia 30 de junho de 2013, acarretaria a suspensao dos prazos
processuais, e disse que, naquele periodo de tempo, nos dias 20 de junho e 11 de julho,
foi determinada a suspensdo das atividades forenses e dos prazos processuais em
decorréncia de tumultos que ocorriam na cidade de Maceid. Argumentou, ainda, que
apos a prolacdo da sentenca que julgou os embargos de declaracdo, novos embargos
foram interpostos por outro réu, de modo que teria havido nova interrupcdo dos
prazos.

Sobre este ultimo argumento, ndo me parece que oS embargos declaratorios
interpostos por corréu, que em nada aproveitariam ao impugnado, teriam a capacidade
de interromper, também para este, 0 prazo para interpor o recurso. 1sso porque ndo se
trata, no caso, de litisconsércio passivo necessario, que é a hipdtese em que se
reconhece que o recurso de um litisconsorte aproveitara a outro. Nesse sentido,

pronunciou-se o Superior Tribunal de Justica:

FGTS. CORRECAO DOS DEPOSITOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF.
ILEGITIMIDADE DA UNIAO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. RECURSO
INTERPOSTO POR UM DOS AUTORES. ART. 509/CPC. INDICES DE
CORRECAOQ. MATERIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STF. A
Caixa Econdmica Federal é a uUnica legitimada para figurar
no polo passivo das ac¢des onde se discute diferencas de
correcdo monetdria dos depdésitos do FGTS, delas devendo ser
excluida a Uni&o Federal, entendimento consagrado na Eg.
Primeira Secdo (IUJ/REsp. 77.791/SC). O recurso de um dos
litisconsortes sé6 aproveita aos demais no caso de
litisconsércio necessario. A questdo relativa aos indices
de atualizacdo das contas vinculadas ao Fundo de Garantia é
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de natureza constitucional insuscetivel de apreciacgdo em
recurso especial. Recurso ndo conhecido. (STJ - REsp:
132144 sSC 1997/0033880-0, Relator: MIN. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, Data de Julgamento: 13/04/1999, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacéo: DJ 18.10.1999 - 219) .
Destaquei.

Note-se que o litisconsdrcio ndo é necessario porque, tal qual no processo penal, o
que se apura nas acdes de improbidade é a préatica individual dos atos tipificados na
Lei da Improbidade. Em outras palavras, uma vez constatando-se a existéncia de ato
improbo, investiga-se a responsabilidade individual de cada réu, e,
consequentemente, o resultado da lide pode ser distinto para cada um desses.

N&o merece guarida, bem assim, o argumento de que se deve considerar 0 recurso
como interposto no dia 10 de julho de 2013, em razdo do fato de ter o advogado do
entdo réu comecado a protocolar a peticdo nessa data. E isso porque a pecga apenas se
considera interposta no momento em que for protocolada no sistema, 0 que s6 ocorreu
no dia 11 de julho de 2013. Por outro lado, ndo ha a certeza de que o procedimento de
protocolamento se iniciou no dia 10 de julho, mas apenas a de que o advogado acessou
0 sistema naquela data.

No que se refere a contagem do prazo para a interposicdo do recurso, a se seguir as
regras previstas no Codigo de Processo Civil, ndo h4d como se questionar a
intempestividade do recurso do candidato Arthur Lira, em razdo da dic¢do do art. 178
daquele diploma normativo, combinado, inclusive, com o artigo 37 do Cdédigo de
Organizacdo Judicidria do Estado de Alagoas (Lei Estadual 6.564/2005) que
determinam expressa e respectivamente:

Art. 178. O prazo, estabelecido pela lei ou pelo Jjuiz, é
continuo, ndo se interrompendo nos feriados. (Grifei).

Art. 37. Sdo feriados forenses dos dias 23 de junho a 1° de
julho e 20 a 31 de dezembro. (Grifei).

24. Assim, segundo o que rege tal dispositivo, o recesso forense ndo tem o conddo de

acarretar a suspensao dos prazos processuais. Assinale-se, do mesmo modo, que a

ocorréncia de tumultos na cidade de Maceié ndo causou qualquer embarago ao envio
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de peticGes naquele feito, que, por se tratar de processo digital, goza de sistema de
peticionamento virtual, que, por certo, em nada foi afetado pelos ditos tumultos.

N&o obstante, ndo é possivel olvidar que o Tribunal de Justica de Alagoas possui
resolugdes/atos que determinam, efetivamente, a suspensao dos prazos processuais nos
periodos indicados pelo impugnado. E certo que tais disposicdes, ao que tudo indica,
séo contra legem, e, como tal, ndo deveriam ser obedecidas.

Contudo, ndo € menos certo que sua existéncia é, sim, capaz de gerar duvida nas
partes acerca da contagem dos prazos processuais. E, nestes casos, deve ser observado
o0 principio da ampla defesa, segundo o qual € possivel que se tenha a apelacdo por
tempestiva, em que pese, formalmente, esta de fato tenha sido protocolada fora do
prazo.

Todavia, é importante consignar que, ainda que a interpretacdo adotada seja a da
intempestividade do recurso e consequente ocorréncia do fato juridico processual
transito em julgado da sentenga que condenou o impugnado Arthur César Pereira de
Lira, nem assim poderia essa Corte reconhecer a sua inelegibilidade. E que, em
primeiro lugar, o Juiz de Direito - designado para substituir o titular da 18* Vara
Civel da Fazenda Publica Estadual da Comarca de Maceid - recebeu o apelo do
impugnado naquele processo, consoante publicagcdo no DJE. Ainda que se considere,
por amor ao debate, 0 recurso intempestivo, ndo cabe ao Tribunal Regional Eleitoral
funcionar como instancia revisora de juizo da Justica Comum Estadual. E atribuicio
do Tribunal de Justica de Alagoas, e tdo somente deste, funcionar como segunda

instancia de juizo a ele vinculado. O seguinte aresto proclama este entendimento:

ELEITORAL. RECURSO. DECISAO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DE
DIREITOS POLITICOS COMO EFEITO DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PEDIDO DE REVISAO DE SENTENCA PROFERIDA PELA
JUSTICA COMUM. INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESPECIALIZADA. E
INCOMPETENTE O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL PARA ANULAR
DECISAO CONDENATORIA PROFERIDA POR Juizo0 coMuM DE 1

GRAU. IMPROVIMENTO DO RECURSO. (TRE-BA - RE: 4208 BA ,
Relator: Jerdnimo dos Santos, Data de Julgamento:
11/03/1999, Data de Publicacdo: DPJBA - Diario do Poder
Judicidrio da Bahia, Data 17/03/1999, P4dgina 97) .
Destaquei.

Eventual pronunciamento do TRE nesse sentido ndo teria o conddo de modificar a

decisdo proferida na Acdo de Improbidade. A apelagdo, ja recebida,
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independentemente do que decida este Tribunal, se aceita perlo TJ/AL, processada
perante este. Caso aqui se reconheca a inelegibilidade do candidato, corre-se o risco de
fazé-lo com base em decisdo que, posteriormente, pode cair por terra quando do
julgamento da apelacdo. Ter-se-ia, entdo, o disparate de haver um candidato
considerado inelegivel em razéo da pratica de um ato pelo qual o Judiciario ndo o
considerou responsavel, a0 menos no caso presente.

Em segundo lugar, em que pese o bem lancado argumento fulcrado no paragrafo 10°
do artigo 11 da Lei 9.504/97 (“as condi¢des de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro
da candidatura, ressalvadas as alteracdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao
registro que afastem a inelegibilidade”) e na assertiva de que o sistema da Justica
Eleitoral € autorreferente ou autopoiético, utilizando-se, para tanto, a teoria
Luhmanniana dos sistemas, o fato é que a analise da causa de inelegibilidade sacada
pelo impugnante carece de um filtro juridico produzido por um outro segmento da
Justica, a Justica Comum Estadual, o qual somente firma a existéncia do transito em
julgado apds o derradeiro pronunciamento judicial nesta esfera da Justica,
pronunciamento este que ndo comporte mais recurso, ainda e também que o objeto em
discusséo esteja relacionado com a tempestividade do apelo. Neste sentido decidiu o

egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

Eleig¢des 2008. Agravo regimental no recurso especial
eleitoral. Deferimento de registro de candidatura ao cargo
de prefeito. Pritica de improbidade administrativa.
Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco anos.
Sentenca condenatéria nao transitada em julgado.
Interposicdo de recurso especial contra acdédrddo do Tribunal
Estadual. Exame pendente. Possibilidade de reforma do
acérddo estadual. Coisa Jjulgada gque se manifesta apenas
quando proferida a Ultima decisdo na causa. Precedentes do
STJ. Julgamento da ADPF n° 144/DF. Apreciagdo de recursos
extraordindrio e especial. Competéncia exclusiva do STF e
do STJ. Agravo regimental a que se nega provimento.

1. A coisa julgada material manifesta-se apenas no momento

em que a ultima decisdo irrecorrivel é prolatada no
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processo, ainda que o objeto em discussdo esteja
relacionado com a tempestividade de determinado recurso. 2.
Interposto recurso especial e existente a possibilidade,
por minima que seja, de modificagdo de acdérdédo estadual que
declarou a intempestividade de apelagdo em agdo civil
publica por ato de improbidade administrativa, ndo ha falar
em transito em julgado da sentenga condenatéria. 3.
Entendimento diverso, além de violar o art. 20 da Lei n°
8.429/92, importaria na transgressdo, por via obliqua, do
julgamento efetuado pelo Supremo Tribunal Federal nos autos
da ADPF n° 144/DF, gue consagrou, em homenagem aos
principios constitucionais da presungdo de inocéncia e do
devido processo legal, a impossibilidade de ser indeferido
o pedido de registro de pré-candidato, réu em acdo de
improbidade, com Dbase em sentenca condenatdria nao
transitada em Jjulgado. 4. A Justica Eleitoral ndo pode
superestimar seu poder de dizer o direito, arvorando-se da
competéncia do STF ou do STJ para prejulgar a idoneidade
dos recursos de natureza extraordindria.” (TSE-Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral N° 31.867classe
32a-Parapud - Sdo Paulo. Relator: Ministro Joaquim Barbosa.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados: Antdnio
Alves da Silva e outro. Advogados: Alberto Lopes Mendes

Rollo e outros. Publicado em sessdo no 18.11.2008).

Note-se, na linha encampada pelo impugnante, que isso ndo discrepa da teoria dos
sistemas de Niklas Luhmann (ver LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito | e II.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985 e ZYMLER Benjamin. Politica e Direito —
Uma visdo autopoiética. Curitiba: Jurua, 2002), porquanto, para o sociélogo
germanico, é possivel sim a influéncia moderada de um sistema sobre o0 outro e vice e
versa. E isso que ele chama de “acoplamento estrutural”, ou seja o equilibrio entre a
abertura cognitiva e o fechamento normativo de cada um dos sistemas. N&o ha que se
falar, pois, ainda na linguagem de Luhmann, de “corrupcdo de cddigos” no caso
vertente.

N&o ha de duvidar da importancia do resguardo a probidade do processo politico-

eleitoral, estampado com tintas fortes no artigo 14, paragrafo 9°, da Constituicdo
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Federal (“Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das eleicbes contra a influéncia do poder econémico ou 0 abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta”), no
entanto temos, na espécie, a ndo configuracdo do transito em julgado e a auséncia de
manifestacdo de orgdo colegiado, suportes faticos fundamentais para a incidéncia da
regra constitucional e da regra eleitoral determinante da inelegibilidade.

Isso posto, também ndo merece acolhida a presente impugnacao.

Evidencia-se, por outro angulo, que acaso decido na esfera dos varios recursos
pertinentes ao processo por improbidade administrativa reportado que o apelo é
extemporaneo, patenteando-se, assim, 6bice pré-existente ao deferimento do registro, é
possivel ser ele suscitado na face de diplomacdo por sua natureza constitucional. O

Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu neste sentido:

ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
DEFERIMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. NATUREZA JURISDICIONAL.
COISA JULGADA. PRECLUSAO. REVISAO. SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os processos de registro possuem natureza jurisdicional
mesmo quando inexistente impugnacdo. Precedentes.

2. Deferida a candidatura por meio de sentenga contra a
qual ndo houve recurso, eventuais Oébices pré-existentes ao

registro, se de natureza constitucional, poderdo ser
suscitados na fase da diplomagdo. 2. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. (Processo: AgR-REspe 40329 SP.

Relator: Min. Dias Toffoli. Julgamento: 13/12/2012.
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 13/12/2012).
(Grifei).

Finalmente, ndo vislumbro a existéncia de lide temeréaria, ou mesmo de litigancia de
méa-fé, por parte do impugnante ou do noticiante. Em ambos os casos, as questfes
suscitadas sdo sérias, com certo grau de dificuldade e controversas, de modo que se
fazia necesséaria a sua apreciacdo por esta Corte. A ndo aceitagdo da noticia de
inelegibilidade e da impugnacdo ndo torna sua interposi¢cdo temeraria, tampouco
caracteriza a litigancia de ma-fé.

Indefiro, portanto, o pedido de condenacdo do noticiante e do impugnante por

litigancia de ma-fé ou lide temeraéria.



36. Verifica-se, pois, que restaram atendidas as exigéncias legais no que concerne a
documentacdo, as condicdes de elegibilidade e a inexisténcia de causas de
inelegibilidade, estando o candidato apto a concorrer nas elei¢cdes de 2014.

37. Diante do exposto, julgo improcedentes a noticia de inelegibilidade e a impugnacao,

a0 passo que defiro o registro de candidatura de Arthur Cesar Pereira de Lira

para concorrer ao cargo de Deputado Federal nas eleicdes de 2014.

38. Com sustentaculo no artigo 40 do Codigo de Processo Penal determino que a Direcdo

deste Pretorio proceda, em cinco (05) dias, com a producdo de fotocépias das fls. 01,
02, 06, 07, 08, 33, 303, 304, 305, 306, 307, 313, 314 e 315 dos autos e, em sequida,

com 0 seu envio para a Superintendéncia da Policia Federal em Alagoas para apurar

suposta pratica de crime de Falsidade Ideoldgica, bem como indicativos de autoria.

39. E como voto.
Maceid, 31 de agosto de 2014.

ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA
DESEMBARGADOR ELEITORAL

EXTRATO DA ATA

(782 Sesséao de 2014)

Registro de Candidatura n® 657-88.2014.6.02.0000, Classe 38

Requerente: Coligacdo “Juntos com o Povo Pela Melhoria de Alagoas I” (PP,
PPS, PSDC, PRP, PR, PSL, PSB, SD, DEM)

Advogado: Davi Anténio Lima Rocha

Impugnado: Arthur Cesar Pereira de Lira, candidato ao cargo de Deputado
Federal, N° 1111

Advogado: Marcelo Henrique Brabo Magalhaes



Impugnante: Coligacao “Com o Povo Pra Alagoas Mudar I’ (PMDB, PTB, PDT,
PT, PSC, PT DO B, PC DO B, PHS, PROS, PV, PSD)

Advogado: Felipe Rodrigues Lins

Deciséo: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, por decisdo unanime, em rejeitar a preliminar suscitada para, no mérito, julgar
improcedentes a noticia de inelegibilidade e a impugnacéo interpostas, deferindo o registro de
candidatura postulado, nos termos do voto do Relator. (Acordao n° 10.521, de 31.08.2014).

Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora ELISABETH
CARVALHO NASCIMENTO. Presentes os Exmos. Srs. Desembargadores Eleitorais:
SEBASTIAO COSTA FILHO, ANDRE CARVALHO MONTEIRO, ALBERTO JORGE
CORREIA DE BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA, FERNANDO
ANTONIO BARBOSA MACIEL e JOSE FRAGOSO CAVALCANTI, bem como o Procurador
Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO.



EMBARGOS DE DECLARACAO NO REGISTRO DE CANDIDATURA N° 657-
88.2014.6.02.0000, CLASSE 38

ACORDAO N° 10.856
(22.10.2014)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO REGISTRO DE CANDIDATURA N° 657-
88.2014.6.02.0000, CLASSE 38.

EMBARGANTE : ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA

ADVOGADO(S) : Marcelo Henrique Brabo Magalhées e outros

EMBARGADO : COLIGA(;AO COM O POVO PARA ALAGOAS MUDAR |
ADVOGADOS : Luciano Guimarédes Mata e outros

RELATOR : DES. ELEITORAL ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO.
ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
IMPROCEDENCIA. TENTATIVA DE MODIFICAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

1. A mera insatisfacdo da parte quanto aos fundamentos do voto do
relator, ndo da azo a oposi¢do dos presentes embargos declaratorios.

2. Decisdo devidamente clara e fundamentada, bem como isenta de vicios
(omissdo, contradicdo ou obscuridade) a ensejar a interposicdo dos
presentes embargos de declaracéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os embargos de declaracdo, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala de Sessfes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceio, aos 22

dias do més de outubro do ano de 2014.
Des?. ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO- Presidente

Des. Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA - Relator

MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral



RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos por Arthur César Pereira de Lira
em face do Acordao TRE/AL n° 10.521/2014, que julgou improcedente a A¢do de Impugnacgéo ao
Registro de Candidatura proposta pela Coligacéo Juntos Com o Povo Pela Melhoria de Alagoas I,
e deferiu seu registro de candidatura ao pleito de 2014.

Afirmou o embargante que houve contradi¢do e obscuridade por parte deste 6rgédo
julgador que, apesar de ter analisado acertadamente a matéria de fundo, fez ponderacoes
subjetivas no bojo da fundamentagédo, que podem gerar dividas quando da leitura do acordao.

Destacou que “nos primeiros paragrafos de sua decisdo, realizou uma série de
apontamentos que levam ao registro de um posicionamento particular, um juizo subjetivo
especifico de V. Exa., que denotaria ter havido, em tese (ndo fossem as nuances especificas do
caso concreto e a intercorréncia de alguns atos do Judiciario Alagoano), transito em julgado da
sentenca proferida naqueles autos do processo n° 0042688-60.2011.8.02.0001, sempre
manifestando esses considerandos particulares por amor ao debate.”

O Ministério Publico apresentou a manifestacdo acostada as fls. 703/704 dos
autos, opinando pelo ndo conhecimento dos embargos.

E, em sintese, o relatério.



VOTO

Srs. Desembargadores, conheco dos embargos de declaracdo, uma vez que foram opostos
dentro do prazo de 03 (trés) dias previstos no art. 275, § 1°, do Cédigo Eleitoral.

E cedico que para interposicdo de Embargos de Declaracio a parte devera fundamentar
seu pleito nos requisitos dispostos no art. 275 do Cdédigo Eleitoral, apontando omiss&o,
obscuridade ou contradicéo.

O embargante, em suas razdes de fls. 592/619, alegou a existéncia de contradicdo e
obscuridade no Acérddo TRE/AL n° 10.521/2014, para fins prequestionamento.

No entanto, observando o voto ora embargado, ndo verifico a existéncia dos vicios
apontados, isso porque a decisdo expressa pontualmente o entendimento adotado acerca do
temética entdo analisada, esgotando o enfrentamento da matéria. Quanto a esse ponto, hd o
préprio reconhecimento do embargante em sua peticdo de embargos.

Ocorre que, inconformado com alguns posicionamentos constantes da
fundamentacéo do voto, a parte procura rever ou suprimir as consideracfes pessoais do julgador,
0 que ¢ incabivel nessa via. Na mesma linha foi o parecer do Ministério Publico ao dispor que “o
que quer 0 embargante é rever a maneira como douto Relator fundamentou seu voto”.

Desta feita, destaco o que estabelece o art. 131 do Cddigo de Processo Civil, in

verbis:

Art. 131. O Jjuiz apreciard livremente a prova, atendendo
aos fatos e circunstédncias constantes dos autos, ainda que
ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenca,

os motivos que Ihe formaram o convencimento.

Nesse sentido o seguinte precedente do colendo TSE:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. PREMISSAS FATICAS DO
JULGAMENTO FUNDAMENTADAS NAS PROVAS DOS AUTOS. APLICACAO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. PRETENSAO DE REDISCUTIR
MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I - Os embargos declaratdérios somente s&o cabiveis para
sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo se prestando
para a rediscussdo da causa.

IT - Cabe ao julgador, em razdo do principio do 1livre
convencimento motivado, formar sua convicgdo com liberdade,
examinando livremente as provas, dando prevaléncia aquelas



que entender mais convincentes, demonstrando o vinculo
légico existente entre sua conclusdo e a apreciagéo
juridica dos elementos dos autos.

III - E firme o entendimento na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal de que o magistrado ndo estéd obrigado a
responder a cada um dos argumentos lancados pelas partes,
mas somente aqueles que fundamentam o seu convencimento.

IV - Embargos rejeitados. (TSE, EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ORDINARIO n° 1527 - goidnia/GO, Relator(a) Min.
ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKT, DJE - Didrio da Justica
Eletrdénico, Data 21/05/2010, Pagina 105/106) (grifado)

Diante do aqui posto, e em vista de que ¢ inafastavel que o julgador utiliza-se das
provas dos autos para formar seu convencimento, consignando na decisdo as razfes que 0
levaram aquela conclusdo, entendo que o embargante, na espécie, busca apenas e tdo somente o
reexame dos fundamentos da decisdo ora embargada, a fim de que prevaleca a tese por ele
defendida, ainda que nédo haja alteracdo na concluséo.

Dito isso, registro que o acérddo fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢do adotada
diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram
exaustivamente analisados e discutidos, razéo pela qual ndo merece qualquer alteracao.

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo dos presentes embargos de declaracéo.

E como voto.

Des. Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA

Relator



EXTRATO DA ATA

(1042 Sessao de 2014)

Embargos de Declaracdo no Registro de Candidatura n® 657-88.2014.6.02.0000,
Classe 38

Embargante: Arthur Cesar Pereira de Lira, candidato ao cargo de Deputado
Federal, N° 1111

Advogado: Marcelo Henrique Brabo Magalhaes

Embargado: Coligagdo “Com o Povo Pra Alagoas Mudar I” (PMDB, PTB, PDT,
PT, PSC, PT DO B, PC DO B, PHS, PROS, PV, PSD)

Advogado: Luciano Guimaraes Mata

Decisdo: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, a unanimidade de votos, em REJEITAR os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do eminente Relator. (Acordao n° 10.856, de 22.10.2014).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador SEBASTIAO COSTA
FILHO. Presentes os Exmos. Srs. Desembargadores Eleitorais: ANDRE CARVALHO
MONTEIRO, ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE
JESUS PEREIRA, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL e JOSE FRAGOSO
CAVALCANTI, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE
COELHO. Ausentes, justificadamente, os Senhores Desembargadores Eleitorais ELISABETH
CARVALHO NASCIMENTO e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA.



ACORDAO TRE/AL n° 10.308
(04/08/2014)

REGISTRO DE CANDIDATURA N° 748-81.2014.6.02.0000

REQUERENTE: COLIGACAO JUNTOS COM O POVO PELA MELHORIA DE
ALAGOAS 1 (PP/PPS/PSDC/PRP/PR/PSL/PSB/SD/DEM)

ADVOGADOS: Davi Antonio Lima Rocha e outros

CANDIDATO: Tania Maria Barbosa Lima Viana

IMPUGNANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

IMPUGNADO: TANIA MARIA BARBOSA LIMA VIANA

ADVOGADO: Gustavo Ferreira Gomes

RELATOR: Desa. Eleitoral SANDRA JANINE WANDERLEY CAVALCANTE MAIA

ELEICOES 2014. PEDIDO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. OFERECIMENTO
DE IMPUGNACAO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, INCISO
“0”, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. PROCEDENCIA.
INEXISTENCIA DE DECISAO SUSPENSIVA ou
ANULATORIA DO ATO DE DEMISSAO. INDEFERIMENTO
DO REGISTRO DE CANDIDATURA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisdo unanime, julgar procedente a acdo de
impugnacdo, para indeferir o registro da candidatura postulado, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos 04

dias do més de agosto do ano de 2014.

Des. SEBASTIAO COSTA FILHO - Presidente em exercicio

SANDRA JANINE WANDERLEY CAVALCANTE MAIA - Relatora

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral



RELATORIO

A Coligacdo JUNTOS COM O POVO PELA MELHORIA DE ALAGOAS
1 (PP/PPS/PSDC/PRP/PR/PSL/PSB/SD/DEM) requer o registro de candidatura de Tania
Maria Barbosa Lima Viana para concorrer ao cargo de Deputado Estadual nas Eleicdes de
2014.

Instruem o processo, além do formulario denominado Requerimento de
Registro de Candidatura (RRC), os documentos especificados no art. 27, da Resolu¢do TSE n°
23.405/2014.

Os requisitos legais referentes a filiacdo partidaria, domicilio e quitacdo eleitoral
e a inexisténcia de crimes eleitorais foram aferidos com base nas informacBes constantes dos
bancos de dados da Justica Eleitoral (art. 27, 8§1°, da Res.-TSE n° 23.405/2014).

Publicado, no Diario de Justica Eletrénico, o edital relativo ao pedido em
deslinde, consoante o que dispde o art. 3%, da LC n° 64/90 c/c o art. 32, Il, da Res.-TSE n°
23.405/2014 (art. 97, 8 1°, do Cadigo Eleitoral), foi interposta impugnagéo ao pedido de registro,
sob o fundamento de existéncia de hipo6tese de inelegibilidade prevista na LC 64/90, alterada pela
LC 135/2010.

Devidamente intimada, a candidata apresentou sua defesa, sustentando a
nulidade do ato de demissdo, vez que ndo respeitou o contraditério e ampla defesa, bem como a
propositura de acdo de anulacdo do ato perante a Vara da Fazenda Publica Estadual. Juntou a
documentacdo de fls. 61/202 dos autos.

As fls. 208/210 a Procuradoria Eleitoral manifestou-se pela procedéncia da
impugnacdo e pelo indeferimento do registro.

E o relatorio.



VOTO

Cuida-se de pedido formulado pela Coligagdo JUNTOS COM O POVO
PELA MELHORIA DE ALAGOAS 1 (PP/PPS/PSDC/PRP/PR/PSL/PSB/SD/DEM),
relativamente ao registro de candidatura de Tania Maria Barbosa Lima Viana para concorrer
ao cargo de Deputado Estadual nas Elei¢bes de 2014.

De inicio, destaco que o art. 22 da Resolucdo TSE n° 23.405/2014 prescreve
que o pedido de registro deverd ser apresentado pelos partidos e coligagdes em meio magnético
gerado pelo Sistema de Candidaturas — Modulo Externo (CANDex), desenvolvido pelo Tribunal
Superior Eleitoral, acompanhado das vias impressas dos formularios Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) e Requerimento de Registro de Candidatura (RRC),
emitidos pelo sistema e assinados pelos requerentes.

Infere-se da informacdo da Secretaria Judiciaria que o DRAP da coligacdo
requerente, processo principal, foi deferido por esta egrégia Corte Eleitoral. E ainda, conforme
preceitua o art. 35 da Resolucdo TSE n° 23.405/2014, a Secretaria Judiciaria prestou informagoes
que ddo conta da regularidade do preenchimento do formuldrio RRC e das condicBes de
elegibilidade, consoante a documentacéo acostada ao feito.

No que é pertinente aos fatos apontados na impugnacdo, no tocante a

inelegibilidade da candidata, apds detida andlise dos autos, penso que assiste razdo ao

impugnante.
Conforme se infere do art. 1° I, o, da Lei Complementar 64/90, de fato sdo
inelegiveis:
Art. 1° (.)
I_
(«o4)
o) os dque forem demitidos do servigo pUblico em

decorréncia de processo administrativo ou judicial,
pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisdo, salvo
se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciédrio;

As fls. 30, o Ministério Publico juntou cépia do Diario Oficial do Estado de
Alagoas, comprovando que, através do Decreto n° 23.339, de 09/11/2012, a pretensa candidata foi

demitida do cargo de professora, como penalidade pela infracdo de abandono de cargo aferida em



Processo Administrativo Disciplinar (Processo n® 1800-21879/2006).

Em sua defesa, a candidata alega a nulidade do PAD que acarretou em sua
demissdo, vez que apenas foi citada para apresentacdo de defesa, sem ter sido informada
posteriormente de qualquer outro andamento do processo, inclusive sua decisdo. Juntou peticao
inicial de Ac¢do Ordinaria onde pede a anulacédo do ato.

Ocorre que, ndo obstante os argumentos da impugnada, ndo ha noticia de que a
deciséo foi judicialmente suspensa ou anulada. A candidata ndo juntou qualquer documentacéo
nesse sentido. A jurisprudéncia é firme acerca da necessidade do ato judicial de suspenséo ou
anulacdo para o afastamento da inelegibilidade, sendo insuficiente apenas a interposicdo da

medida judicial. Transcrevo:

Eleicobes 2012. Registro de Candidatura. Recurso
Especial. Demissé&o do servicgo publico.
Inelegibilidade. Alinea o do inciso I do art. 1° da
Lei Complementar n°® 64-90. Incidéncia

1. O candidato foi demitido do servigo publico em
processo administrativo e ndo obteve medida 3judicial
suspendendo ou anulando tal decisdo, razdo pela qual,
conforme decidido pelas insténcias ordinarias, esta
configurada a causa de inelegibilidade do art. 1°,
alinea o, da LC n° 64-90.

2. O fato de o recorrente ter ajuizado agdo de
nulidade contra o ato de demissdo ndo afasta, por si
s6, os efeitos da causa de inelegibilidade, uma vez
que a ressalva da parte final da alinea o
expressamente estabelece a exigéncia de que o ato
esteja efetivamente suspenso ou tenha sido anulado
pelo Poder Judiciario. (grifo nosso)

()

Agravo regimental a que se nega provimento. (Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 47745,
Relator. Min. Henrique Neves da Silva, Diario de
Justica Eletrdnico, tomo 075, Data 23-04-2013, PAagina
35-36)

Acrescente-se, conforme bem pontuado pelo Ministério Publico, que a acao
apenas foi protocolada em 24 de julho do corrente ano, apés a interposicdo da presente Acao de
Impugnacéo de Registro de Candidatura.

Registre-se, ademais, que a decisé@o foi publicada em novembro de 2012, sendo
muito pouco provavel que a impugnada, sem ter ciéncia de sua demissdo, tenha ficado durante

quase dois anos indo trabalhar sem receber seus proventos.



Desta feita, tendo em vista que as condicbes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagdo do pedido de registro, conforme
disciplinado no art. 27, 89°, da Res. TSE n° 23.405/2014, outro n&o pode ser o entendimento que
néo o da configuracdo da inelegibilidade prescrita no art. 1°, 1, 0, da LC n° 64/90.

Observe-se que restaram cabalmente demonstrados todos o0s requisitos
ensejadores da inelegibilidade acima transcrita, quais sejam: a) demissdo do servigo publico; b)
existéncia de processo administrativo; e ¢) inexisténcia de suspensdo ou anulacéo da decisao.

Assim posto, constata-se que nao ficou atendida a exigéncia legal atinente a
inexisténcia de causas de inelegibilidade, estando a candidata inapta a concorrer no pleito de
2014,

Desse modo, julgo procedente a AIRC intentada, para indeferir o pedido de
registro de candidatura formulado.

E como voto.

Desa. Eleitoral SANDRA JANINE WANDERLEY CAVALCANTE MAIA
Relatora

EXTRATO DA ATA



(642 Sesséao de 2014)

Registro de Candidatura n°® 748-81.2014.6.02.0000, Classe 38

Requerente: Coligagdo “Juntos com o Povo pela Melhoria de Alagoas 17 (PP,

PPS, PSDC, PRP, PR, PSL, PSB, SD, DEM)
Advogados: Davi Antonio Lima Rocha e outros.

Candidata: Tania Maria Barbosa Lima Viana, Cargo Deputado Estadual, N°
77.123

Advogado: Gustavo Ferreira Gomes

Impugnada: Tania Maria Barbosa Lima Viana, Cargo Deputado Estadual, N°
77.123

Advogado: Gustavo Ferreira Gomes
Impugnante: Ministério Publico Eleitoral

Deciséo: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, por decisdo unanime, julgar procedente a acdo de impugnacdo, para indeferir o registro
da candidatura postulado, nos termos do voto do Relator. (Ac6rddo n° 10.308, de 04.08.2014).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador SEBASTIAO COSTA
FILHO. Presentes os Exmos. Srs. Desembargadores Eleitorais: ALEXANDRE LENINE DE
JESUS PEREIRA, SANDRA JANINE WANDERLEY CAVALCANTE MAIA, ANDRE
CARVALHO MONTEIRO, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL e EVERALDO
BEZERRA PATRIOTA, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE
COELHO. Ausentes, justificadamente, a Senhora Desembargadora Eleitoral ELISABETH
CARVALHO NASCIMENTO e o Desembargador Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE
BARROS LIMA.

ACORDAO N° 10.452



(14.08.2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ELEITORAL N° 748-81.2014.6.02.0000,

CLASSE 38.
EMBARGANTE
ADVOGADO(S)
EMBARGADO
RELATOR

Vistos,

: TANIA MARIA BARBOSA LIMA VIANA
: Gustavo Ferreira Gomes e outros

: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
- DES. ELEITORAL ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE IMPUGNACAO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. PROCEDENCIA.
INELEGIBILIDADE CARACTERIZADA. ART. 1° 1, “0”, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. MERO INCONFORMISMO.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. A mera insatisfacdo da parte quanto as razdes do convencimento e a
conclusédo a que o relator e este Colegiado chegaram da anélise dos autos,
ndo da azo a oposicdo dos presentes embargos declaratorios.

2. O 6rgdo julgador ndo estd obrigado a responder todos os argumentos
suscitados pelas partes, mas apenas aqueles que fundamentam o seu
convencimento.

3. Decisdo devidamente clara e fundamentada, bem como isenta de
vicios (omissdo, contradi¢do ou obscuridade) a ensejar a interposicdo
dos presentes embargos de declaracao.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

relatados e discutidos o0s presentes autos, ACORDAM 0s

Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em

REJEITAR os embargos de declaracdo, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos 14

dias do més de agosto do ano de 2014.

Des?. ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO- Presidente

Des. Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA - Relator

MARCIAL DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral

RELATORIO



Trata-se de embargos de declaracdo interpostos por Tania Maria Barbosa Lima
Viana em face do Acérddo TRE/AL n° 10.308/2014, que julgou procedente a Acdo de
Impugnacdo ao Registro de Candidatura proposta pelo Ministério Pablico Eleitoral, e indeferiu
seu registro de candidatura ao pleito de 2014.

Afirmou a embargante que houve omissao por parte deste 6rgdo julgador, que nao
se pronunciou acerca da alegacdo de inexisténcia de contraditério e ampla defesa no processo
administrativo que gerou seu afastamento do servigo publico.

O Ministério Publico apresentou sua manifestacao as fls. 229/230 dos autos.

E, em sintese, o relatdrio.



VOTO

Srs. Desembargadores, conheco dos embargos de declaracdo, uma vez que foram opostos
dentro do prazo de 03 (trés) dias previstos no art. 275, § 1°, do Cédigo Eleitoral.

E cedico que para interposicio de Embargos de Declaracio a parte devera fundamentar
seu pleito nos requisitos dispostos no art. 275 do Cdédigo Eleitoral, apontando omiss&o,
obscuridade ou contradicéo.

A embargante, inconformada com a deciséo deste Regional que indeferiu seu registro de
candidatura, alegou a existéncia de omissdo no Acoérddao TRE/AL n° 10.308/2014, para fins de
efeito modificativo e prequestionamento.

Aduziu auséncia de pronunciamento deste Colegiado acerca da alegacéo de ofensa
aos principios do contraditério e ampla defesa no processo administrativo disciplinar, que
acarretou na aplicacdo da penalidade de demissdo a impugnada.

No entanto, analisando o voto prolatado pela eminente Desa. Eleitoral Substituta
Sandra Janine Wanderley Cavalcante Maia, observo que houve expressa mencdo ao ponto

atacado, in verbis:

Em sua defesa, a candidata alega a nulidade do PAD que
acarretou em sua demissdo, vez dque apenas foil citada
para apresentacdo de defesa, sem ter sido informada
posteriormente de qualgquer outro andamento do processo,
inclusive sua decisdo. Juntou peticdo inicial de Acéo
Ordindria onde pede a anulacdo do ato.

(...)

Acrescente-se, conforme Dbem pontuado pelo Ministério
Piblico, que a acdo apenas foi protocolada em 24 de
julho do corrente ano, apds a interposicdo da presente
Acdo de Impugnacdo de Registro de Candidatura.
Registre-se, ademais, que a decisdo foi publicada em
novembro de 2012, sendo muito pouco provavel que a
impugnada, sem ter ciéncia de sua demissdo, tenha ficado
durante quase dois anos indo trabalhar sem receber seus
proventos.

Acrescente-se que ndo cabe a esta Justica Especializada analisar eventuais nulidades no
trdmite do Processo Administrativo n°® 1800-21879/2006, vez que existe acdo especifica
interposta pela embargante na Justica Comum. Registre-se, mais uma vez, que ndo ha nos autos

noticia de que a decisdo do PAD foi judicialmente suspensa ou anulada.



Nesse sentido, entendo que a embargante, na espécie, busca apenas e tdo somente o
reexame dos fundamentos da decisdo ora embargada, com o nitido intuito de rediscussédo da
causa, a fim de que prevaleca a tese por ela defendida.

Desta feita, a tentativa de rediscussdo da matéria, com o fim de adequar o julgamento a
interpretacdo da embargante, ndo é cabivel nessa via recursal, sendo certo que a mera insatisfacdo
quanto as razdes do convencimento e a conclusdo a que o relator e este Colegiado chegaram da
analise dos autos, ndo da azo a oposicao dos presentes embargos declaratorios.

Dito isso, registro que o acérddo fundamenta, de forma clara e precisa, a posicao adotada
diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram
exaustivamente analisados e discutidos. Assim, visando 0s embargos tdo somente demonstrar o
inconformismo da parte diante do julgado, os mesmos devem ser rejeitados. Nessa linha, cito

precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.
MERO PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acdérdido ora embargado examinou todas as questdes
pertinentes a representacdo, concluindo ter havido, no
discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, propaganda eleitoral antecipada em favor da pré-
candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o
mero inconformismo com os fundamentos adotados pelo v.
acérddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja
decidida, providéncia inviavel na via aclaratéria, conforme
jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior. (Grifado)
3. E incabivel a pretensdo de mero prequestionamento de
dispositivos constitucionais se n&o houver na deciséo
embargada omissdo, obscuridade ou contradigdo. Precedentes.
4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acdrdao de
16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE 03/08/10)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA. INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragdo sdo admitidos para sanar omisséo,
obscuridade ou contradigdo no julgado (art. 275, I e II,
CE). N&do se prestam a promover novo Jjulgamento da causa ou
a forgar o ingresso na insténcia extraordinaria se nédo
houver vicios a serem supridos. (Grifado)

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AT n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acdrdao de
26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE 01/10/10)



EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
OMISSAO. EFEITOS INFRINGENTES. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE.

I - N&ao ocorrentes as hipéteses insertas no art. 535 do
CPC, tampouco omissdo manifesta no Jjulgado recorrido, néo
merecem acolhida os embargos que se apresentam com nitido
carater infringente e em que se objetiva rediscutir a
causa, Jj& devidamente decidida, ou apreciar matéria nova,
ndo agitada anteriormente nos autos.

IT - O mero intento de prequestionar dispositivos
constitucionais nd3o rende ensejo ao acolhimento dos
embargos se ndo existente omissdo ou obscuridade.

IITI - Embargos rejeitados. (EDclAgRgAg n°® 7.207/PA, Acdbdbrdio
de 15/09/09, Rel. Min. Fernando Goncalves, DJE 05/10/09)
(Grifado)

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo dos presentes embargos de declaragéo.

E como voto.

Des. Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA

Relator



EXTRATO DA ATA

(692 Sesséo de 2014)

Embargos de Declaracdo no Registro de Candidatura n® 748-81.2014.6.02.0000,
Classe 38

Embargante: Tania Maria Barbosa Lima Viana, Cargo Deputado Estadual, N°
77.123

Advogado: Gustavo Ferreira Gomes

Embargado: Ministério Pablico Eleitoral

Decisdo: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, a unanimidade de votos, em REJEITAR os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do eminente Relator. (Ac6rdédo n° 10.452, de 14.08.2014).

Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora ELISABETH
CARVALHO NASCIMENTO. Presentes os Exmos. Srs. Desembargadores Eleitorais: OTAVIO
LEAO PRAXEDES, ANDRE CARVALHO MONTEIRO, ALBERTO JORGE CORREIA DE
BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA, FERNANDO ANTONIO
BARBOSA MACIEL e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como o Procurador Regional
Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO. Ausente, justificadamente, o Senhor
Desembargador Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO.
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ACORDAO N. 218/2014

Impugnacdo a Registro de Candidato nota) REGISTRO DE CANDIDATURA n° 398-
54.2014.6.25.0000 - Classe 382

Impugnante(s): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Impugnado(a)(s): JOAO BOSCO DA COSTA

Terceiro(a) INTERESSADO(A)(S): COLIGACAO AGORA E A VEZ DO POVO (PT / PDT /
PSB /PMDB / PC DO B/ PRP / PROS/ PSD / PRB / PSDC)

REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2014. CARGO
PROPORCIONAL. DEPUTADO FEDERAL. IMPUGNACAO.
ORDENADOR DE DESPESA. PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA. REJEICAO DE CONTAS. TCE. ORGAO
COMPETENTE. IRREGULARIDADES INSANAVEIS. NOTA DE
ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO
EVIDENTE. ACAO ANULATORIA. TUTELA ANTECIPADA NA
JUSTICA COMUM. AFASTADA A INCIDENCIA DA
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ARTIGO 1° INCISO |,
ALINEA “G”, DA LC N° 64/90, COM AS ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LC N° 135/10 (LEI DA FICHA LIMPA).
APLICACAO DO § 10 DO ARTIGO 11 DA LEI N° 9.504/97,
IMPROCEDENCIA DA AIRC. DEFERIMENTO DO REGISTRO
DE CANDIDATURA.

1. Né&o obstante a decisdo oriunda do Tribunal de Contas do Estado de
Sergipe (Processo TC n° 001433/2004 e Decisdo TC n° 23064/2008),
concluindo pela IRREGULARIDADE das contas anuais, referentes
ao exercicio de 2002, da Assembleia Legislativa Estadual, ocasido na
qual o impugnado era o ordenador de despesas daquela casa
(presidente do 6rgao), considerando a obtencdo, na Justica Comum,
de tutela antecipada em acdo anulatéria impetrada - ainda que
posterior ao pedido de registro -, impde-se a aceitacao, por constituir
alteracdo superveniente apta a afastar a inelegibilidade decorrente de
rejeicdo de contas (TSE, AgR-RO n° 396478), § 10 do artigo 11 da
Lei n°® 9.504/97.

2, Defere-se o0 registro da candidatura pleiteada, julgando
improcedente o pedido veiculacdo na acdo impugnatoria ofertada pelo
Ministério Publico Eleitoral.

Sob a presidéncia do(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) CEZARIO
SIQUEIRA NETO, ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por
maioria, em JULGAR IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO e DEFERIR O REGISTRO DE
CANDIDATURA.

Aracaju(SE), 28 de agosto de 2014

JUIZ CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA - RELATOR



RELATORIO

O(A) JUIZ(A) CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA (Relator):

Cuida-se de requerimento de registro de candidatura de JOAO BOSCO DA
COSTA, com 0 n° 9090, ao cargo de DEPUTADO FEDERAL, nas elei¢des de 2014, apresentado
pela Coligacdo ""Agora é a Vez do Povo™, formada pelo PT, PDT, PSB, PMDB, PC do B, PRP,
PROS, PSD, PRB e PSDC (fls. 02103).

Instrui o pedido com os documentos avistados nas fls. 04/19, 23/25 e 94.

A Secretaria Judiciaria, apds andlise dos documentos trazidos pelo(a)
candidata(o), atestou a sua regularidade (fls. 28/29-v).

Publicado Edital no DJE de 07.07.2014, dando ciéncia do requerimento de
registro formulado.

O Ministério Publico Eleitoral (fls. 31/50), em 11.07.2010, impetra acao
impugnatdria (AIRC) em desfavor de Jodo Bosco da Costa, sob o fundamento de incidéncia na
inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar N° 64/90.

Nesse sentido, sustenta o 6érgdo impugnante a ocorréncia de julgamento
exarado pelo Tribunal de Contas do Estado de Sergipe (Processo TC n° 001433/2004 e Decisédo
TC n° 23064/2008),concluindo pela IRREGULARIDADE das contas anuais, referentes ao
exercicio de 2002, da Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe, ocasido na qual o impugnado
era o ordenador de despesas (presidente do 6rgao).

Confirma a competéncia do TCE para o julgamento de contas referentes aos
ordenadores de despesas que ndo os gestores do poder executivo, além de informar que referida
decisdo encontra-se irrecorrivel no &mbito da corte de contas, vez que seu teor foi publicado no
Diéario Oficial de Sergipe de 20.08.2008, que circulou no dia 21.08.2008, sem interposicdo de
recurso.

Informa que o Sr. Bosco Costa foi condenado ao pagamento de multa,
arbitrada no valor de R$ 500,00, além de ter que observar as seguintes determinacdes: 1. controle
efetivo sobre o abastecimento de veiculos; 2. reestruturacdo do almoxarifado; 3. reducdo no
naumero de cargos comissionados e 4. que as subvencdes somente fossem concedidas mediante lei
especifica, de acordo com o plano de aplicacdo previamente aprovado mediante convénio.

Destaca que, segundo observacdes do TCE, foram detectadas graves violacdes
as normas de direito administrativo e financeiro e aos principios que alicercam o bom
funcionamento da administracdo publica, em especial o da moralidade e da impessoalidade.

Aduz que as irregularidades detectadas sdo insanaveis e configuram ato doloso
de improbidade administrativa, notadamente porque a auséncia de controle de gastos publicos
impede a correta fiscalizacdo sobre a sua destinacdo, situacdo que acarreta a inelegibilidade do Sr.
Jodo Bosco da Costa e, por conseguinte, o indeferimento do registro de sua candidatura, nos
termos do artigo 14, § 9°, da Constituicdo Federal, c/c artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei
Complementar n° 64/90.

Nesse toar, cita precedentes de jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral, bem
como outras decisdes referentes a realizagdo de contratacdo de pessoal sem o correspondente
prévio concurso publico.

Finaliza o Ministério Publico Eleitoral requerendo o indeferimento do registro
de candidatura aqui pleiteado.

Instrui a acdo impugnatdria com a documentacdo avistada nas fls. 51/83.



Em contestacdo, fls. 98/115, Jodo Bosco da Costa alega que a inelegibilidade
suscitada pelo Ministério Publico Eleitoral decorre da rejeicdo das contas por irregularidade
insanavel que configure ato de improbidade administrativa dolosa, situacdo néo verificada na
decisdo do TCE/SE. Nesse ponto, diz que o 6rgdo de contas, em nenhum momento, fez qualquer
mencdo a tais caracteristicas nas falhas detectadas, nem sequer destacou dano causador de
prejuizo ao erario.

Diz que a decisdo cingiu-se a apontar meras irregularidades, a ponto de tdo
somente gerar a penalidade especifica de multa, contudo, sem qualquer juizo de valor acerca da
sua caracterizacdo como atos de improbidade administrativa, de que trata a Lei n° 8.249/92,
situacdo que seria necessaria para evidenciar a inelegibilidade do candidato.

Informa que a multa de R$ 500,00, imposta pelo TCE/SE, encontra-se
devidamente quitada.

Aduz que a simples inclusdo do gestor na lista expedida pelos tribunais de
contas e remetida & Justica Eleitoral ndo tem o condao de fazer presumir como insanaveis as
contas rejeitadas.

Afirma que, no caso em analise, ndo se pode constatar o dolo do gestor,
tampouco demais elementos para confirmar se foi o préprio gestor quem deu ensejo aos atos
apontados como irregulares, eis que inexiste comprovacao nesse sentido.

Por fim, suscita a incompeténcia do TCE/SE para a anélise e julgamento de
contas do gestor do Poder Legislativo, pois em seu entender, o proprio poder legiferante seria o
unico 6rgdo competente para tal. Alega que, em casos tais, 0 6rgao de contas funciona como mero
auxiliar do préprio poder legislativo.

Destaca, como paradigma, o julgamento do Recuso Extraordinario n°132.747,
recorrente Jackson Barreto de Lima (recorrida Procuradoria Regional Eleitoral), da relatoria do
Ministro Marco Aurélio de Melo, segundo o qual “ao poder legislativo compete o julgamento das
contas do Chefe do Executivo, considerados os trés niveis - federal, estadual e municipal -. O
Tribunal de Contas exsurge como simples 6rgdo auxiliar, atuando na esfera opinativa ...”.

Desse modo, entende que a incompeténcia do TCE/SE para julgar as contas
constitui fundamento suficiente para afastar, no caso concreto, a incidéncia da inelegibilidade do
artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar n® 64/90.

Requer a improcedéncia do pedido formulado na acdo de impugnacéo para, ao
final, ser deferido seu registro de candidatura ao cargo de deputado federal.

Despacho na fl. 119, informando o julgamento antecipado da lide, por se tratar
de exclusiva matéria de direito.

E o relatorio



VOTO

O(A) JUIZ(A) CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA (Relator):

Cuidam os autos de requerimento de registro de candidatura para as elei¢des
2014, tempestivamente formulado pela COLIGACAO “COLIGACAO AGORA E A VEZ DO
POVO” (PT/PDT /PSB/PMDB/PCdoB/PRP/PROS/PSD/PRB/PSDC),

De inicio, destaco que a dilacdo probatoria, por meio de audiéncia para oitiva
de testemunha, mostrou-se completamente desnecessaria neste feito, uma vez que ja produzidas
nos autos todas as circunstancias e elementos necessarios ao desenrolar da questdo. Realmente,
tratando-se de fato objetivo - contas de gestor publico rejeitadas pelo TCE/SE - documentalmente
comprovada e textualmente confirmada sua existéncia pela defesa, dispensavel a instauracdo da
fase instrutoria, em respeito aos vetores da economia processual e da razoadvel duracdo do
processo, afigurando-se pertinente, e indiscutivel, o julgamento antecipado da lide, nos moldes do
artigo 330, I, do CPC.

Dessa forma, passo ao julgamento do feito, Como ja relatado, o Ministério
Publico Eleitoral apresentou impugnacdo ao pedido de registro de candidatura de Jodo Bosco da
Costa, sob alegacdo da existéncia de julgamento exarado pelo Tribunal de Contas do Estado de
Sergipe (Processo TC n° 001433/2004 e Decisdo TC n° 23064/2008), concluindo pela
IRREGULARIDADE das contas anuais, referentes ao exercicio de 2002, da Assembleia
Legislativa Estadual, ocasido na qual o impugnado era o ordenador de despesas daquela casa
(presidente do 6rgao).

A vista de tais fatos, o 6rgdo ministerial conclui que o pré-candidato incorre na
causa de inelegibilidade prevista na alinea “g”, do inciso I, do artigo 1°, da Lei Complementar n°
64/90, com alteracGes oriundas da LC n° 135/10 (Lei da Ficha Limpa),

Pois bem, inicialmente, impde-se a analise acerca do 6rgdo competente para
julgamento das referidas contas, até mesmo porque suscitado foi pelo impugnado a suposta
incompeténcia do Tribunal de Contas do Estado para julga-las. Saliento que referida anélise
confunde-se com o préprio mérito, eis que com ele estéd intrinsecamente ligado, influenciando
diretamente no deslinde da causa. Portanto, como mérito sera ora analisado.

O impugnado sustenta que a competéncia para a analise e julgamento de contas
do gestor do Poder Legislativo seria do proprio 6rgao legiferante, destacando como paradigma
para sua afirmacdo o julgamento do Recuso Extraordinario n® 132.747, recorrente Jackson
Barreto de Lima (recorrida Procuradoria Regional Eleitoral), da relatoria do Ministro Marco
Aurélio de Melo,

Nessa decisdo, 0 ministro relator, conforme ressalta o proprio impugnado, diz
que "ao poder legislativo compete o julgamento das contas do Chefe do Executivo,
considerados os trés niveis - federal, estadual e municipal -, o Tribunal de Contas exsurge como
simples 6rgdo auxiliar, atuando na esfera opinativa...".

Revela-se incontestavel a auséncia de definitividade das decisdes oriundas dos
tribunais de contas quando o assunto versar acerca de contas dos Chefes do Executivo, em
qualquer dos niveis considerados, sejam elas as contas de governo ou mesmo aquelas oriundas da
revestida fungdo de ordenador de despesas, conclusdo a qual apenas se faz a exce¢do as contas
objetos dos ajustes de convénios celebrados entre as entidades federativas para repasse de verbas
de destinacdo especifica, situacdo em que as Cortes de Contas Federal e Estadual agem no
exercicio de jurisdicdo propria e ndo como auxiliar do Poder Legislativo,




A partir da edicdo da Lei da Ficha Limpa, por forca da disposicdo contida na
parte final da alinea “g” - “aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal,
a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa
condigdo” -, reavivou-se ainda mais a antiga discussdo acerca da possibilidade de cindir a atuacédo
governamental, a fim de se conceber a competéncia das Cortes Contabeis para julgar as contas do
Chefe do Poder Executivo em suas “contas de gestdo” e a reserva garantida a Casa Legislativa
para o julgamento das “contas de governo”, refor¢ando-se ainda mais em argumentos a corrente
que admite a cisdo, fundamentando a possibilidade na novidade introduzida pelo diploma legal
complementar.

Friso que o Tribunal Superior Eleitoral nunca viabilizou a cisdo pretendida,
desde sempre confirmando a competéncia Unica das casas legislativas respectivas para apreciacéo
e julgamento das contas, sejam elas de governo ou de gestdo, dos mandatarios titulares do Poder
Executivo.

Pois bem, voltando ao presente caso, ocorre que o impugnado teve suas contas
rejeitadas pelo TCE/SE na qualidade de presidente da Assembleia Legislativa do Estado, ou seja,
como gestor da chefia do Poder Legislativo.

Em casos tais, o entendimento é pacifico nos tribunais regionais eleitorais,
bem assim na Corte Superior, no sentido de firmar a competéncia Unica e definitiva dos tribunais
e 6rgdos de contas para o julgamento das contas relativas ao gestor da coisa publica - que ndo € o
chefe do executivo (governador, prefeito) -, a exemplo dos Secretarios de Estado e Presidentes de
Casas Legislativas, como no presente feito. E 0 que se constata nas ementas a seguir
reproduzidas. ) )

REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNAGAO, INEXISTENCIA DE
DECISAO SOBRE ALFABETIZACAO, NAO CONHECIMENTO, CONTAS
JULGADAS IRREGULARES. INSPECAO ORDINARIA, PRESIDENTE DE
CAMARA MUNICIPAL. TRIBUNAL DE CONTAS. DECISAO DEFINITIVA,
PROCESSO DE EXECUGAO, ALINEA G DO INCISO | DO ART. 1° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90, INELEGIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO,

(TRE-MS, RRC n° 57, Ac, 4688, Rei Juiz Pedro Pereira dos Santos, DJ de
23/08/2004)

REGISTRO INELEGIBILIDADE, REJEICAO DE CONTAS, ART. 1°, |, G, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme quanto & competéncia da
Corte de Contas para julgar as contas das Casas Legislativas.

2. A jurisprudéncia encontra-se consolidada, no sentido de que, para a suspensdo da
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n° 64/90, ndo basta a mera propositura
de acdo desconstitutiva contra a decisdo que julgou irregulares as contas.

3. O Tribunal Regional Eleitoral manteve o indeferimento do pedido de registro de
candidatura do recorrente. considerando que as suas contas foram desaprovadas por
diversas irregularidades, entre elas a atinente a descumprimento de lei de licitagdes —
falha que esta Corte Superior ja assentou ser insanavel -, afigurando-se, portanto,
configurada a inelegibilidade do art. 1°, i, g, da LC n°® 64/90.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - AgR-REspe n° 3.0449 - llhéus/BA; Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI
LEITE SOARES; Publicado em Sessdo, Data 27/10/2008); [grifei]

Eleicbes 2008. Recurso especial eleitoral. Requerimento de registro de candidatura
indeferido. Presidente da Camara Municipal. Rejeicdo de contas. Deciséo



irrecorrivel do Tribunal de Contas do Estado. Propositura de acdo desconstitutiva
sem a obtencéo de liminar ou de tutela antecipada. N&o suspensdo da condicdo de
inelegibilidade. Recurso especial ao qual se nega provimento.

(TSE - RESPE - 428767194/PE; Relatora Min. CARMEN LUCIA ANTUNES
ROCHA,; DJE de 05/06/2012, Pagina 23/24)

AGRAVO REGIMENTAL. ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL.
INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. AGRAVO IMPROVIDO. I. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que cabe ao Ministério
Publico Eleitoral dar noticia da inelegibilidade, que, por se tratar de matéria de ordem
publica, pode até mesmo ser conhecida de oficio pelo juizo. Il. Compete ao Tribunal
de Contas o julgamento de contas de gestdo prestadas pelo Presidente da
Cémara Municipal. 11l. O agravante deve atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, ndo se limitando a simplesmente reproduzir no agravo as raz6es do
recurso (Sumula 182 do STJ). IV. Decisdo agravada que se mantém pelos seus
préprios fundamentos. V. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - RESPE 35520/RJ; Relator Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI;
DJE de 13/08/2009).

Dessa forma, confirma-se, portanto, que a decisdo proferida pelo érgdo de
contas em relacdo aos demais gestores que néo titularizam a chefia dos executivos, em todos os
niveis considerados, tem carater definitivo e valem por si s para todos os efeitos, inclusive para
a incidéncia da inelegibilidade prevista no ja mencionado dispositivo legal, de forma que
qualquer discussdo acerca de uma suposta posterior aprovacdo das contas pela Assembleia
Legislativa toma-se irrelevante para efeito de fazer cessar as consequéncias advindas da decisao
do 6rgdo de contas.

Nesse ponto, cabe-me informar que o Unico meio capaz de bloquear os efeitos
da decisdo do 6rgao contébil seria “ter sido”, ou “estar sendo”, a questdo submetida ao crivo do
Poder Judiciario (Gltima parte da alinea “g” do inciso I do artigo 1° da LC n° 64/90).

O impugnado jamais deu noticia ou fez juntar a estes autos qualquer indicacéo
da existéncia de acdo impetrada na justica comum para tal fim.

Dessa forma, confirma-se aqui a competéncia do TCE/SE para apreciacdo das
contas apresentadas pelo Sr. Jodo Bosco da Costa, na qualidade de presidente da Assembleia
Legislativa do Estado de Sergipe, agindo o 6rgdo de contas, nesse caso, no exercicio de jurisdicdo
prépria.

Ultrapassada a questdo relativa a competéncia, indo além, com efeito,
encontra-se nos autos copia da Decisdo TC n° 23064/2008, Processo TC n° 001433/2004,
concluindo pela IRREGULARIDADE das contas anuais, referentes ao exercicio de 2002,
emanada do Pleno da Corte Estadual de Contas em 11.03.2008, imputando ao impugnado a
responsabilidade por “Irregularidades” apontadas no Relatério de Inspecao n° 01012003, fls.
58/83, realizada na Casa Legislativa Estadual, cujo resultado impactou nas contas anuais
pertinentes ao exercicio do ano de 2002, tendo por gestor o Sr. Jodo Bosco da Costa, culminando
na imputacdo de multa no valor de R$ 500, além de ter que observar as seguintes determinacdes:
1. controle efetivo sobre o abastecimento de veiculos; 2. reestruturacdo do almoxarifado; 3.
reducdo no numero de cargos comissionados e 4. que as subvengdes somente fossem concedidas
mediante lei especifica, de acordo com o plano de aplicacdo previamente aprovado mediante
convénio.

Do Relatério de Inspecdo N° 10/2013, fls. 58/8, constam as principais
irregularidades detectadas. S&o elas:



1- Auséncia de informaces ao SISAP/TCE-Auditor no gue se refere a movimentacéo de
créditos orcamentarios (item 2.3);

2- Auséncia de informacdes ao SISAP/TCE-Auditor no que se refere a despesa
empenhada a pagar no valor de R$ 3.506.303,59 (trés milhdes, quinhentos e seis mil,
trezentos e trés reais e cinquenta e nove centavos) (item 3.3.2);

3- Auséncia de pecas integrantes do procedimento licitatério - Concorréncia Publica n®
01/2002 -, sendo necessario autuacdo do processo para analise (item 5.1.1);

4- Falta de controle para abastecimento dos veiculos por parte do setor de transportes e
alto

consumo de combustivel comparado a quantidade de veiculos (item 6.1.2);

5- Condicdes fisicas inadequadas ao funcionamento do almoxarifado (item 6.2.2);

6- Elevado indice de comissionados, sem vinculos com o Orgéo, em treinamentos no
segmento de informatica basica, ndo garantindo que o investimento fosse revertido em
prol da instituicdo (item 8.4).

7- Auséncia do Sistema de Controle Interno, conforme estabelece Resolucdo n°
206/2001 - TCE"

Ainda, consta do referido relatério:

8 - relativamente as despesas efetuadas com as subvencgdes para entidades privadas, a
equipe de inspecéo ficou impossibilitada de verificar se foram obedecidos aos principios
que regem a Administracdo Publica. destacando, inclusive o desrespeito ao art. 20 da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

[YP4)

Dispde a alinea “g”, do inciso I, do artigo 1°, da Lei Complementar n°® 64/90,
com alteracGes oriundas da LC n° 135/10 (Lei da Ficha Limpa).

Art. 1°. Sdo inelegiveis:

INCISO L .o

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcbes publicas
rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as eleicdes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto no
inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem
exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicéo;

Registre-se que descabe a esta Justica Especializada rediscutir o mérito do
acérddo do Tribunal de Contas, cabendo, contudo, verificar se os fatos ensejadores da rejeicédo de
contas, em tese, ostentam determinadas caracteristicas/requisitos.

Conforme jurisprudéncia desta instancia especializada, a clausula de
inelegibilidade vista no preceptivo supra demanda, para sua incidéncia, a ocorréncia de trés
cumulativos requisitos, dois de natureza positiva e um negativo, a saber:

1. rejeicdo, por vicio insanavel, de contas alusivas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas;
2. natureza irrecorrivel da deciséo proferida pelo 6rgdo competente;
3. inexisténcia de provimento suspensivo, emanado do Poder Judiciério.
A Lei Complementar n® 135/2010, que alterou a Lei Complementar n° 64/90,

passou a exigir, também, a caracterizacdo do elemento subjetivo, no caso, o0 dolo decorrente de



ato que importe em improbidade administrativa, para efeito de afericao da inelegibilidade prevista
na alinea “g” do inciso I do art. 1° da mencionada lei complementar.

Pois, bem, em relacdo ao primeiro dos requisitos, insanabilidade das contas,
tem-se por insanaveis as irregularidades de natureza grave, “decorrentes de condutas perpetradas
com dolo ou ma-fé, contrarias ao interesse publico; que podem causar dano ao erario,
enriquecimento ilicito, ou ferir principios constitucionais reitores da Administracdo Publica. Por
isso, podem configurar improbidade administrativa ou mesmo delito criminal”?.

Das irregularidades destacadas no relatorio de inspecdo, e das quais
decorreram as principais determinacdes do TCE/SE, e que sdo consideradas, no meu entender, de
natureza grave e insanavel, denotando atividade antiecondmica e desarrazoada, tem-se:

1. existéncia de 1.212 servidores comissionados, mais que o dobro dos
519 servidores concursados, ressaltando que no periodo inspecionado
néo houve a realizacao de concurso publico.

A 3% CCI destaca em seu relatorio de inspecdo que durante o periodo
inspecionado, de janeiro a dezembro do ano de 2002, ndo houve investidura em cargos efetivos
daquela Assembleia Legislativa, tampouco foi realizado concurso publico.

No entanto, notou que o numero de servidores comissionados em dezembro
de 2002 (total de 1.212), mostrou-se excessivo, importando em uma média de 50,5
comissionados para cada um dos deputados estaduais.

Como bem advertiu o Subprocurador Eduardo Rolemberg Cortes,
representante do Ministério Publico Especial, Parecer n° 189/2006 (fls. 59/62), a despesa
proveniente da criacdo de todos esses cargos comissionados revelou-se desarrazoada, ainda mais
ao considerar que existiam, a época, menos da metade desse nimero de servidores efetivos (total
de 519).

A desproporcéo é realmente gritante e injustificada.

Em casos tais, impBe-se ndo a criacdo de cargos comissionados, como fez o
entdo gestor Jodo Bosco da Costa, mas a realizacdo de concurso publico, meio constitucional
estabelecido a administracdo publica para provimento de cargos, diante da necessidade imposta
em razdo do numero insuficiente de servidores para o regular e bom andamento dos servicos
publicos.

Acerca do excesso de cargos em comissdo no Poder Publico, o STF
pronunciou:

AGRAVO INTERNO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ATO
NORMATIVO MUNICIPAL. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
OFENSA. INCOMPATIBILIDADE ENTRE O NUMERO DE SERVIDORES
EFETIVOS E EM CARGOS EM COMISSAQ.

| - Cabe ao Poder Judiciario verificar a regularidade dos atos normativos e de
administracdo do Poder Publico em relacdo &s causas, aos motivos e & finalidade que os
ensejam.

Il - Pelo principio da proporcionalidade, ha que ser guardada correlacdo entre o
numero de cargos efetivos e em comissdo. de maneira gue exista estrutura para

1 Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. 4. Ed/José Jairo Gomes. Belo Horizonte: Del Rey, 2009 — pg. 169/170



atuacdo do Poder L egislativo local.

I11-Agravo improvido.

(STE - RE 365368 AgR / SC - SANTA CATARINA; AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO; Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI; Julgamento:
22/05/2007; Orgéo Julgador: Primeira Turma; DJe- de 29-06-2007) [grifei)

Apesar da auséncia de um critério quantitativo para a criacdo de cargos em
comissao, constata-se que ter o nimero de cargos comissionados em percentual acima de 50%
(cinquenta por cento) do nimero de cargos de provimento efetivo viola frontalmente os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Fica facil verificar que a Assembleia Legislativa de Sergipe, ano 2002,
desrespeitou frontalmente os principios norteadores da administragdo publica, elencados no artigo
37, da CF/88, mantendo em seu quadro de pessoal, lotados em cargos em comissdo, mais que 0
dobro do numero dos servidores efetivos existentes (1.212 cargos comissionados para 519
servidores efetivos), em detrimento da realizagdo de concurso publico.

O referido artigo 37, da Carta Magna, determina que a administracdo publica
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.
Ainda, é taxativo ao dispor que a ocupacdo de cargos publicos dar-se-4 preferencialmente pela
realizacdo de concurso publico. As nomeacBGes para cargos comissionados ou funcbes de
confianca devem ser excecdo no ambito pablico e, ainda assim, na forma estabelecida no inciso
V, do mencionado dispositivo constitucional, ou seja, justificando-se apenas para as fungdes de
direcdo, chefia e assessoramento, os quais deveriam, inclusive, ser preenchidos preferencialmente
por servidores de carreira.

Nesse sentido, preconiza a jurisprudéncia péatria

CONCURSO PUBLICO. RESSALVA. NOMEAGCAO PARA CARGO EM
COMISSAQ. DECIMOS DA DIFERENCA ENTRE REMUNERACAO DO CARGO
DE QUE SEJA TITULAR O SERVIDOR E DO CARGO EM FUN(;AO OCUPADO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A Constituicdo Federal prevé, em seu art. 37, Il, in fine, a ressalva a
possibilidade de “nomeacdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeagio”, COMO excecdo a exigéncia de concurso publico. Inconstitucional o
permissivo constitucional estadual apenas na parte em que permite a Incorporagido “a
qualquer titulo” de décimos da diferenga entre a remuneragdo do cargo de que seja
titular e a do cargo ou funcéo que venha a exercer. (...)

(STF - RE: 219934 SP , Relator: Min. ELLEN GRACIE, Data de Julgamento:
13/10/2004, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJ 26-11-2004); [grifei]

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ADMISSAO, EM
CARATER PRECARIO (SEM PREVIA APROVAGAO EM CONCURSO PUBLICO),
APOS A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. IMPOSSIBILIDADE. NAO
COMPROVAGCAO DO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DA HIPOTESE
EXCEPCIONAL DO ART. 19, CAPUT, DO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. DECADENCIA DO DIREITO DE
ANULAR ATO NULO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO.

1. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, exige-se, para toda e qualquer
investidura em cargo publico, a aprovagdo em concurso publico, como ato-
condicdo. As excecles estdo no préprio corpo constitucional, como, e. g., a do art.



37, 11, in fine, e a do art. 19, caput, do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias. ADCT.

2.(...)

(STJ - RMS: 30372 RJ 2009/0175482-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 17/05/2011, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 30/05/2011); [grifei]

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATACAO DE AGENTES
COMUNITARIOS DA SAUDE SEM PROCESSO SELETIVO. NULIDADE DAS
CONTRATACOES. DETERMINACAO PARA QUE O MUNICIPIO CONTRATE
IMPOSSIBILIDADE. INGERENCIA INDEVIDA DO JUDICIARIO NA ESFERA DE
DISCRICIONARIEDADE DO PODER EXECUTIVO. MUNICIPIO DE SAO
NICOLAU.

1. A regra geral ¢ a admissdo de servidor publico mediante concurso publico
conforme norma cogente da Constituicdo Federal, art. 37, 1l. As duas exce¢des a
regra sdo para 0s cargos em comissdo referidos no inciso Il do art. 37, e a
contratacdo de pessoal por tempo determinado ...

(TJ-RS - AC: 70045987104 RS, Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Data de
Julgamento: 27/06/2012, Primeira Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica
do dia 13/07/2012). [grifei]

Com efeito, parafraseando-se as licdes de Sérgio de Albuquerque Schirmer,
membro do Ministério Publico paranaense, na obra “Da Admissdo no Servigo Publico”, ed.
Jurud, verifica-se que “nao é qualquer cargo que pode ser considerado de provimento em
comissdo. O que caracteriza esse tipo de cargo sao as fun¢des de decisdo politica, de influéncia a
decisoes politicas ou fungdes de chefia e dire¢do de determinados 6rgéos, que exigem um plano
de acéo. Esses cargos devem ser de livre nomeacdo, para serem preenchidos por pessoas que
tenham a missdo de executar e tomar decisbes sobre um determinado programa politico-
ideoldgico de acdo, ou dirigir a planificacdo de um determinado 6rgdo. ”

Portanto, cargos para execucdo de funcbes rotineiras (como secretérias,
assistentes, auxiliares administrativos, etc.), cargos técnicos-profissionais (dentistas, assistentes
sociais, nutricionistas, psicologos, engenheiros, etc.) ou cargos de mero expediente (motoristas,
zelador, etc.) jamais podem ser considerados de provimento em comissao, por mais importancia
que tenham e por mais contato que estes agentes possam ter com fatos relevantes da
administragdo.

Os cargos de provimento em comisséo ndo podem significar meios de escape
aos principios da obrigatoriedade do concurso publico e da estabilidade. Neste particular mais
uma vez o ensinamento de Mério Sérgio Schirmer:

(...) leis que estabelecem como de provimento em comissdo, cargos sem qualquer
funcdo de chefia e diregdo, sdo absolutamente inconstitucionais, por ferirem a intencéo
do constituinte, violando preceito e principios constitucionais da obrigatoriedade do
concurso publico e da estabilidade do funcionario.

Embora seja certo que o administrador pode e deve realizar atos
discricionérios, também é certo que a motivacdo € um dos principias da administracdo publica.
Os atos devem ser motivados. Assim, se houve motivacdo para admissdo de nimero tao elevado
de servidores em cargos em comissdo, mostrou-se a necessidade fundamentada para realizacéo de
concurso publico.



A discricionariedade sO existe se vinculada aos' demais principias da

administracdo publica, portanto, revela-se regrada. Sob esse aspecto, a realizacdo de concurso
publico deve atender & necessidade publica e ndo ao interesse do administrador.

Assim, a falha aqui destacada revela-se de natureza gravissima, insanavel,

além de se reportar, em tese, em ato de improbidade administrativa. A jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral aponta nesse sentido, sendo vejamos:

Eleicdes 2012. Registro de candidatura. Indeferimento. Rejeicédo de contas.

Inelegibilidade.

Art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n°® 64/90. Incidéncia.

- A contratacdo de pessoal sem a realizacdo de concurso publico, bem como o néo
recolhimento no prazo legal, a auséncia de repasse ou 0 repasse a menor de verbas
previdencidrias _configuram, em tese, irregularidades insanaveis e atos dolosos de
improbidade administrativa para efeito de incidéncia da inelegibilidade.

Agravo regimental a que se nega provimento. (TSE - AgR-REspe n° 25454 - Penapolis/SP;
Acérddo de 02104/2013: Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA; DJE de
10105/2013, Pagina 27) [grifei]

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
ELEI(;C)ES 2010. DEPUTADO FEDERAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1° 1, g, DA LEI
COMPLEMENTAR N° IRREGULARIDADES INSANAVEIS. ATOS DOLOSOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal Superior Eleitoral firmou o entendimento de que a Lei Complementar N°
135/2010 é constitucional e se aplica &s elei¢des de 2010.

2. A inelegibilidade do art. 1', I, g, da Lei Complementar n°® 64/90 constitui uma
consequéncia do fato objetivo da rejei¢do de contas publicas, ndo implicando retroatividade
da lei ou violacdo a coisa julgada. Precedente.

3. As irregularidades constatadas pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana -
despesas com subsidios de vereadores em percentual superior ao disposto no art. 29.

A, |, da Constituicdo Federal e_contratacdo de pessoal sem concurso publico. Sao
insandveis e caracterizam, em tese, atos de improbidade administrativa (arts. 10, X1 ¢
11, V, da Lei n°®8.429/92).

4. No caso, a decisdo que rejeitou as contas do entdo Presidente da Camara Municipal de
Sapopema/PR, ora agravante, relativa ao exercicio de 2001, foi julgada em 2004 e
confirmada, em sede de recurso de revista, em 2008.

5. Agravo regimental ndo provido. (TSE - AgR-RO 161441-Curitiba/PR, Rei. Min. Aldir
Passarinho, unanime, j, em 16/11/2010, pub. em sesséo); [grifei)

Acdo rescisoria. Acérdao. Tribunal Superior Eleitoral. Indeferimento. Registro. Candidato.
Vereador. Inelegibilidade. Art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/90. Contratacdo de
servidores sem concurso publico. Irregularidade insanavel. Documento novo. Certid&o.
Tribunal de Contas. N&o-caracterizagdo. Precedente. Alegacdo. Rejeicdo de contas. Motivo
diverso. Irregularidade sanavel. Fato delineado no acérddo regional. Questdo aventada no
acdrdao rescindendo. Impossibilidade. Reexame. Causa.

1. Hipotese em que a certiddo do Tribunal de Contas que instrui a agao rescisoria ndo pode
ser caracterizada como documento novo, na medida em que poderia perfeitamente obtida
pelo candidato durante o processamento de seu registro de candidatura e utilizada em sua
defesa. Nesse sentido: Acordao n' 156, Acdo Resciséria n°® 156, rel® Ministra Ellen Gracie, de
21.10.2003.

2. O autor pretende simplesmente rediscutira causa de indeferimento de seu registro, o que
ndo é possivel por meio da via excepcional da agdo rescisoria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.




(TSE - AAR 209-Jucurutu/RN, Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, unanime, j. Em
31/03/2005, pub. DJ 20/5/2005, p. 113).[grifei]

A mesma orientacdo é sufragada pelo Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE CERCEAMENTO DE DEFESA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E ENRIQUECIMENTO ILICITO

()

3.6. Nos termos do inciso V, do artigo 11, da Lei 8.429/92, constitui ato de improbidade
que atenta contra os principios da administracao publica qualquer acdo ou omisséo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigdes,
notadamente a pratica de ato que visa frustrar a licitude de concurso publico. Nesse
sentido, & ""contratacdo de funcionarios sem a observacao das normas de regéncia dos
concursos publicos caracteriza improbidade administrativa™ (REsp 817.557/ES. Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 10.02.10).

()

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (STJ - REsp 1140315/SP,22 T, Rel.
Min. Castro Meira, unénime,j. Em 10/8/2010, pub. DJe 19/8/2010);[grifei]

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA- CONTRATACAO SEM A REALIZACAO DE
CONCURSO PUBLICO. ART. 11 DA LEI 8.429/1992 - CONFIGURA(;AO DO DOLO
GENERICO - PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO - PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO.

1. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a principios da administragdo publica
exige a demonstragdo do dolo lato sensu ou genérico.Precedente da Primeira Se¢&o.

2. Nao se sustenta a tese - ja ultrapassada - no sentido de que as contratacGes sem
concurso publico nédo se caracterizam como atos de improbidade, previstos no art. 11
da Lei 8.429/1992, ainda que ndo causem dano ao erario.

3. O ilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/92 dispensa a prova de dano, segundo a
jurisprudéncia desta Corte,

3. Embargos de divergéncia providos. (STJ - EREsp 654721/MT. |2 Se¢do, Rei. Min. Eliana
Calmon, unénime, j. em 25/8/2010, pub. DJe 1°/9/2010); [grifei]

Evidenciada resta, portanto, que o vicio detectado é de natureza grave e
insanavel, indicador, em tese, de improbidade administrativa.

2 - consumo extremamente elevado com combustivel, com uma média
mensal de 761,70 litros por veiculo.

Aqui, a 3% CCIl aponta no relatério de inspecdo que durante o periodo
inspecionado, de janeiro a dezembro do ano de 2002, as despesas com combustivel perfizeram
um montante de R$ 229.306,00, correspondente a 164.544,06 litros de gasolina (média mensal
de 761,70 litros por veiculo).

Apurou-se, ainda, que o0 setor de transportes ndo possuia controle de
quilometragem dos veiculos que serviam a Assembleia Legislativa.

0 volume do consumo apurado € suficiente para que cada um dos entdo 18
veiculos pertencentes aquele 6rgéo legislativo, no ano de 2002, realizassem percursos de milhares
de quildmetros por més, perfazendo a distancia "entre os pontos mais extremos do Brasil'2.

2 Referéncia retirada da peca impugnatdria.



Novamente bem pontuado pelo Subprocurador Eduardo Rolemberg Cértes,
Parecer n°® 189/2006 (fls. 59/62), tal consumo deveria estar justificado mediante controle dos
abastecimentos, para assegurar sua utilizacdo em conformidade com o interesse publico e
economicidade, o que ndo ocorreu.

E mais, a alegacdo do gestor, para tentar explicar o consumo exorbitante de
combustivel, de que os deputados contam com assisténcia de veiculos “24 horas por dia” e de que
as atividades da Assembleia se desenvolvem por todo o Estado, ndo tem o condao de justificar a
auséncia total de controle, fosse dos carros de representacao ou daqueles de uso exclusivo para 0s
servigos administrativos da Casa.

De mais a mais, novamente correta a percep¢do do subprocurador, a atividade
normal e rotineira da Assembleia realiza-se de modo centralizado na Capital administrativa do
Estado (Aracaju), onde se localiza sua sede, nada justificando, enfim, o exagerado consumo de
combustivel por aquele 6rgéo.

Assim, caracterizado, mais uma vez, a utilizacdo irregular/malversacdo de
verba publica.

3 - despesas efetuadas com as subvengdes para entidades privadas.

Nesse ponto, observou-se que no periodo inspecionado foram concedidas 282
subvencdes, autorizadas pela Lei n° 4.484, de 18.09.2001.

Por amostragem, foram analisadas 09 das 282 subvenc¢fes concedidas.
Destaca-se que dentre aquelas nove entidades privadas que foram beneficiadas, os valores
repassados variaram entre R$ 22.000,00 a R$ 269.000,00.

As despesas efetuadas com as subvencbes foram autorizadas na lei que
estabelece o orcamento da Assembleia Legislativa, porém, ndo foi constatado nenhum ato que
regulamentasse a aplicacdo desses recursos publicos concedidos ao setor privado, restando a
equipe de inspecdo impossibilitada de apreciar se foram obedecidos os principios que regem a
administracdo publica, a exemplo daqueles referentes a legitimidade, economicidade e
moralidade.

Em relacdo a concessdo das subvencdes, o artigo 26 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC na 101/2000) requer lei especifica autorizadora, lei essa que devera
estabelecer condicdes e requisitos necessarios para a efetivacdo da despesa.

Diz o referido diploma legal:

CAPITULO VI

DA DESTINAGAO DE RECURSOS PUBLICOS PARA O SETOR PRIVADO
Art. 26. A destinacdo de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir necessidades
de pessoas fisicas ou déficits de pessoas juridicas devera ser autorizada por lei
especifica, atender as condi¢Bes estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarias e
estar prevista no orgamento ou em seus créditos adicionais.

Assim, devem as subvencdes ser precedidas de autorizagdo por lei especifica,
além de previsdo orcamentaria.

Pontifica-se que néo foi observado pela Assembleia Legislativa, como lembra
0 subprocurador Eduardo Rolemberg Cortes, a regulamentacdo dos critérios de concessao, bem
como a formalizacdo de plano de aplicagéo e seu efetivo controle, em ordem a prevenir a
dispersdo e desvio de recursos publicos transferidos para as 282 entidades privadas beneficiadas.



Mais uma vez evidenciada a ma gestdo, o dispéndio indiscriminado de
dinheiro publico, sem a concomitancia de qualquer real e efetivo controle.

A malversacdo aqui apurada em todas as irregularidades retromencionadas
afronta canones de estatura constitucional, uma vez que o postulado da moralidade publica,
sempre direcionado a protecdo do Estado Democratico de Direito, deve nortear toda a atividade
administrativa jungida a gestdo da coisa publica, a teor do disposto no artigo 37 da Constituicdo
Federal/88.

Dentre todos os principios relacionados no dispositivo constitucional
referido, o principio da moralidade é o que possui conceituacdo mais abstrata. Considera-se
imoral o ato da administracdo que, mesmo realizado dentro da mais estrita legalidade, viole os
principios éticos da razoabilidade e da justica, condi¢cBes que conferem validade ao ato da
administracao publica.

N&o € preciso, para detectar a natureza contraria a moralidade, sequer suscitar
acerca da intencdo do agente. O resultado fala por si s6. Sera considerado imoral o ato contrario
ao senso comum de honestidade, retiddo, justica, boa-fé, respeito a dignidade do ser humano, ao
tratamento isondmico entre as pessoas, a ética e respeitabilidade as instituicoes.

Efetivamente, as falhas aqui destacadas colidem com os principios de direito
administrativo que dao supedaneo a regular administracdo da coisa publica, notadamente ao ja
reportado principio da moralidade, além dos principias da finalidade e da impessoalidade, e ainda
as regras de direito financeiro, evidenciando direcionamento irregular de recursos oriundos do
erario, A insanabilidade das contas € manifesta, pois as irregularidades detectadas pela Corte de
Contas denotam atos de gestdo ilegitimos e antiecondmicos, causadores de dano ao erario,
constituindo, positivamente, faltas de natureza grave.

No caso em tela, a insanabilidade verificada deflui da propria gravidade dos
atos declarados como irregulares pelo TCE/SE, restando dispensavel, para sua caracterizacdo, a
nota literal de insanabilidade aposta no bojo da decisdo da corte de contas, como quer fazer crer o
impugnado.

Definitivamente, os vicios aqui reportados sdo considerados, na esteira da
caudalosa jurisprudéncia desta Justica Eleitoral, faltas de natureza insanavel, reveladores de atos
imorais, com nota de improbidade administrativa, impondo-se observar, inclusive, que a auséncia
de controle sobre os gastos publicos impediu a fiscalizacdo sobre a sua destinacao.

Exemplos desse entendimento seguem nas ementas em destaque:

ELEICOES 2008. Recurso especial. Indeferimento de registro de candidatura.
Prefeito. Art. 1°, 1. g, da Lei Complementar n® 64190. Rejeicdo de contas pelo
TCE. Parecer prévio ndo aprovado pela Camara Municipal, por cinco votos a
quatro. NUmero minimo de votos necessarios para refutar a decisdo do TCE néo
atingido. Aplicagdo do art. 31, § 2°, da Constituicdo Federal. Predominéncia do
parecer pela rejeicdo de contas. Ofensa aos arts. 42 e 72 da Lei
Complementar no 101/2000. Irregularidade de natureza insanavel. Pratica,
em tese, de improbidade administrativa. Prejuizo ao erério reconhecido
pelo TRE. Aplicagdo da Simula 279 do STF. Precedentes. Dissidio pretoriano
ndo verificado. Decisdo monocratica invidvel para demonstrar a divergéncia.
Incidéncia da simula 83 do STJ. Agravo regimental a que se nega provimento.

1. N&o atingido o ndmero minimo de votos exigido no § 2° do art. 31 da
Constituicdo Federal, prevalece o parecer prévio da Corte de Contas pela
rejeicdo das financas. Tal constatacdo ndo implica alteracdo do 6rgédo



competente para julgar as contas de gestdo ou anuais de prefeito, mas apenas
confirmacdo da desaprovacdo pela Camara Municipal.

2. N@o cabe ao TSE analisar o acerto ou o desacerto da decisdo proferida pelo
6rgdo competente para, por exemplo, aprovar contas julgadas irregulares, ou
vice-versa. Porém esta Casa, desde que rejeitadas as contas, ndo s6 pode como
deve proceder ao devido enquadramento juridico do vicio constatado,
interpretando-o como sanavel ou insanavel.

3. O descumprimento dos arts. 42 e 72 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
gue revela irresponsavel execucdo orcamentaria, ma gestao do dinheiro
publico e ofensa ao principio da economicidade por parte do gestor publico,
constitui irregularidade de natureza insanavel.

4. O TRE, apés analisar as provas dos autos, constatou a existéncia de prejuizo
ao erario. Conclusdo em sentido diverso implicaria o reexame do substrato
fatico-probatorio da demanda,o que € inviavel em recurso especial.

5. A prética, em tese, de improbidade administrativa ou de qualguer outro
ato caracterizador de prejuizo ao erério e de desvio de valores revela a
insanabilidade dos vicios constatados.

(TSE - AgR-REspe n° 30020 - Dores Do Turvo/MG, Acérddo de 16/10/2008,
Relator(a) Min. JOAQUIM BARBOSA GOMES, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 16/10/2008)[grifei]

ELEICOES 2008. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
REGISTRO DE CANDIDATURA AO CARGO DE VEREADOR. EX-
PRESIDENTEDA CAMARAMUNICIPAL REJEICAO DE CONTAS PELO
TCE. A OFENSA A LEI DE LICITACOES E A LElI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL SAO IRREGULARIDADES DE
NATUREZA INSANAVEL. AUSENCIA DE PROVIMENTO JUDICIAL
SUSPENSIVO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE REJEITOU AS CONTAS.
INELEGIBILIDADE DO ART 1° I, G, DA LC 64/90 DEMONSTRADA.
REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 32802, Acérdéo de
05/05/2009. Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI,
Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletronico, Data 02/06/2009, Pagina32)
[destacado]

As condutas irregulares configuram, como ja afirmado, atos de improbidade
administrativa, descritos nos artigos 10, incisos I, 1lI, VI, VIII, IX, X1 e XII, bem como o art. 11,
I, ambos da Lei n° 8.429/92, que dispdem:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa. que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamenlo ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

()

111 - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda
que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do
patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem
observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

()

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicacéo irregular;

(.)



Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

(.)

V - frustrar a licitude de concurso publico;

C.)"

A gravidade das condutas realizadas induz ao reconhecimento, e
confirmacéo, do especial e deliberado fim de agir do agente publico que, utilizando-se do feixe de
responsabilidades conferidos em razdo da titularidade na gestdo daquela casa legislativa,
malversou verba publica, promovendo destinacdo irregular de recursos em razdo do gasto
descontrolado de combustivel, concessdo de subvencdes em desacordo com lei especifica, pois
sem plano de aplicacdo previamente aprovado mediante convénio e a ocorréncia de diversas
contratacdes sem a prévia aprovacdo em concurso publico, admitindo-se o elevado aumento no
indice de contratacao de servidores comissionados.

Imperioso registrar que a afericdo do elemento subjetivo, em situacfes desse
jaez, parte de andlise extraida do teor da decisdo do Tribunal de Contas do Estado, de modo a
aflorar, a partir das irregularidades listadas pelo 6rgdo competente, qual o elemento subjetivo
presente.

Assim, ndo me parece crivel que o gerenciador de verba publica ndo tenha a
real extensdo das consequéncias dos seus atos que, de forma orientada, ou, talvez melhor,
desorientada, dilapidou o erario em afronta aos postulados constitucionais direcionados & boa
administracdo da coisa publica.

Constatado, assim, que além de se tratarem de vicios insanaveis, avistaveis
como espécies de atos de improbidade, revestiram-se ainda em atos dolosos.

Além do que, ao destinar verbas publicas de forma sobremaneira irregular em
detrimento de investi-las em outros setores sociais - com func¢do precipua a garantia da dignidade
humana consagrada na CF/88 - resta evidenciado, insofismavelmente, o prejuizo suportado por
toda uma comunidade em decorréncia da conduta irresponsavel do administrador publico.

Saliente-se que a decisdo que desaprovou as contas do Sr. Jodo Bosco da
Costa, além de ter sido emanada de 6rgdo competente (TCE/SE), como ja foi visto na parte inicial
deste pronunciamento, encontra-se irrecorrivel, pois o processo TC n° 001433/2004 se encontra
transitado em julgado, uma vez que a decisdo TC n° 23064/2008 foi publicada no Diario Oficial
de Sergipe em 20.08.2008, circulacdo no dia 21.08.2008, sem interposicdo de recurso cabivel, de
modo a restar confirmada a irregularidade das contas do referido gestor.

Ainda, ndo se tem noticia nestes autos acerca de sua suspensdo pela via
judicial. Alias, tais fatos sequer foram aventados pela requerente nestes autos.

Ao final, necessario pontuar, apenas para registro, a natureza genérica
utilizada na defesa apresentada pela coligagdo requerente, jamais se reportando ao cerne das
razdes que fizeram a corte contabil desaprovar as suas contas.

Merece destaque, no entanto, até para o correto enquadramento, 0 argumento
utilizado pela defesa, no sentido de que a irregularidade deveria configurar ato doloso de
improbidade administrativa e gerar prejuizo ao erario e enriquecimento ilicito.



Qualquer discussdo em relagdo as duas consequéncias negritadas, para efeito
de visualizar a inelegibilidade prevista na alinea “g”, inciso |, art. 1°, da LC 64/90, é de todo
despicienda e irrelevante, pois, ainda que tenha esta relatoria enxergado o efetivo dano ao erario,
eis que verba publica malversada deixou de ser aplicada em prol de destinacdo social, o siléncio
da legislacédo, no caso da desaprovacéo de contas pelos 6rgdos contébeis, é eloquente, e ndo mera
lacuna de formulacdo. Na verdade, a defesa pretende impor a situacdo em analise requisitos
inexistentes na Lei da Ficha Limpa para referida inelegibilidade.

Ressalto que é para configuracdo da causa de inelegibilidade prevista na
alinea “1”, Inciso I, art. 1°, da LC 64/90, condenacdo por ato doloso de improbidade
administrativa, que se fazem necessarios o0 prejuizo ao erario e o enriquecimento ilicito.

Assim, conforme ja aqui analisado, verificam-se presentes 0s requisitos para
o reconhecimento da inelegibilidade do candidato,'prevista no artigo 1°, inciso I, “g”, da LC n°
64/90 (com redacdo dada pela LC n° 135/2010).

Pelo todo exposto, considerando a incorréncia em causa de inelegibilidade,
VOTO pela procedéncia do pedido formulado na acdo impugnatoria manejada pelo Ministério
Publico Eleitoral, e consequentemente, pelo INDEFERIMENTO do registro de candidatura
de JOAO BOSCO DA COSTA, Eleicdes 2014, nos termos do artigo 1°, inciso |, alinea "g", da
LC n° 64/90 (com alteracdo conferida pela LC n° 135/10).

JUIZ CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA
RELATOR

REGISTRO DE CANDIDATURA n° 398-54.20146250000

RELATOR(A): JUIZ CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA

REQUERENTE(S): COLIGACAO AGORA E A VEZ DO POVO (PT/PDT/PSB/PMDB/PC DO
B/PRP/PROS/PSD/PRB/PSDC)

CANDIDATO(S): JOAO BOSCO DA COSTA

IMPUGNANTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL



EXTRATO DA ATA

Presidéncia do(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Cezario Siqueira Neto. Presentes o(a)s
Excelentissimo(a)s Juizes José Alcides Vasconcelos Filho, Ricardo Mucio Santana de Abreu Lima, Maria Angélica
Franca e Souza, Cristiano José Macedo Costa, Denize Maria de Barros Figueiredo e Femando Escrivani Stefaniu.
Presente, também, o(a) Dr(a). José Romulo Silva Almeida, Procurador(a) Regional Eleitoral.

Usou da palavra o Representante do Ministério Plblico Eleitoral, Dr. JOSE ROMULO SILVA
ALMEIDA. Pela parte impugnada, manifestou-se o causidico Dr. FAUSTO GOES LEITE JUNIOR.

DECISAO: Apés o voto do Juiz Relator pela procedéncia da impugnagdo e pelo indeferimento do
registro de candidatura, pediu vista dos autos a Juiza Maria Angélica Franga e Souza.

Votagdo definitiva (com mérito):

Juiz JOSE ALCIDES VASCONCELOS FILHO. Nao votou. Aguarda voto-vista.

Desembargador RICARDO MUCIO SANTANA DE ABREU LIMA. Néo votou. Aguarda voto-vista.

Juiza MARIA ANGELICA FRANCA E SOUZA. Pedido de Vista.

Juiz CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA. Relator.

Juiza DENIZE MARIA DE BARROS FIGUEIREDO. N&o votou. Aguarda voto-vista.

Juiz FERNANDO ESCRIVANI STEFANIU. Ndo votou. Aguarda voto-vista.

SESSAO ORDINARIA de 01 de agosto de 2014

RELATOR(A): JUIZ CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA

REQUERENTE(S): COLIGACAO AGORA E A VEZ DO POVO (PT/PDT/PSB/PMDB/PC DO
B/PRP/PROS/PSD/PRB/PSDC)

CANDIDATO(S): JOAO BOSCO DA COSTA

IMPUGNANTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

EXTRATO DA ATA

Presidéncia do(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Cezario Siqueira Nelo. Presentes o(a)s
Excelentissimo(a)s Juizes José Alcides Vasconcelos Filho, Ricardo Mucio Santana de Abreu Lima, Maria Angélica
Franca e Souza, Cristiano José Macedo Costa, Denize Maria de Barros Figueiredo e Fernando Escrivani Stefaniu.
Presente, também, o(a) Dr(a). José Rémulo Silva Almeida, Procurador(a) Regional Eleitoral.

DECISAO: Em razdo da juntada de decisdo liminar proferida pela Justica Comum, nos autos do
Processo 201440902106, a Juiza Maria Angélica Franca e Souza decidiu devolver os autos do Processo de Registro
de Candidatura n° 398-54.2014.6.25.0000 ao Relator para apreciar o novo fato.

SESSAO ORDINARIA de 12 de agosto de 2014

VOTO (RECONSIDERACAO)

O(A) JUIZ(A) CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA (Relator):

Cuidam os autos de requerimento de registro de candidatura para as eleigdes
2014, tempestivamente formulado pela “COLIGACAO AGORA E A VEZ DO POVO”
(PT/PDTIPSB/PMDB/PCdoB/PRP/PROS/PSD/PRB/PSDC).



Como ja relatado, o Ministério Pablico Eleitoral apresentou impugnacéo ao
pedido de registro de candidatura de Jodo Bosco da Costa, sob alegacdo da existéncia de
julgamento exarado pelo Tribunal de Contas do Estado de Sergipe (Processo TC N° 001433/2004
e Decisdo TC N° 23064/2008), concluindo pela IRREGULARIDADE das contas anuais,
referentes ao exercicio de 2002, da Assembleia Legislativa Estadual, ocasido na qual o
impugnado era o ordenador de despesas daquela casa (presidente do 6rgdo).

A vista de tais fatos, o 6rgdo ministerial conclui que o pré candidato incorre
na causa de inelegibilidade prevista na alinea “g”, do inciso I, do artigo 1°, da Lei Complementar
n° 64/90, com alteracdes oriundas da LC n°135/10 (Lei da Ficha Limpa).

Na sessdo do dia 05.08.2014, reconhecendo ao caso a inelegibilidade
apontada, este relator pronunciou-se pela procedéncia do pedido formulado na a¢do impugnatéria
e consequentemente, pelo INDEFERIMENTO do registro de candidatura de JOAO BOSCO
DA COSTA, Elei¢cdes 2014, nos termos do artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da LC n°® 64/90 (com
alteracdo conferida pela LC n°135/10). Pediu vista dos autos a Juiza Maria Angélica Franca.

No dia 12.08.2014, Jodo Bosco da Costa fez juntar aos autos, fls. 133/137,
decisdo antecipatoria de tutela, proferida pelo Juiz José Anselmo de Oliveira, nos autos do
Processo 201440902106 (Procedimento do Juizado Especial da Fazenda Publica), por meio da
qual foi determinada a suspensdo dos efeitos decorrentes da decisdo TC n° 20364, da 22 Camara
do TCE/SE, e a retirada do nome da lista de inelegiveis.

Os autos foram devolvidos a esta relatoria que, apds manifestacdo do
Ministério Publico Eleitoral impugnante, fls. 138/160, coloca-os em mesa para continuacdo do
julgamento.

Pois bem, considerando que a obtencdo, na Justica Comum, de tutela
antecipada ou de liminar posterior ao pedido de registro constitui aneracdo superveniente, apta a
afastar a inelegibilidade decorrente de rejeicdo de contas (TSE, AgR-RO n° 396478), § 10 do
artigo 11 da Lei n° 9.504/97, VOTO pela improcedéncia do pedido formulado na acéo
impugnatéria ministerial e consequentemente, pelo DEFERIMENTO do registro de
candidatura de JOAO BOSCO DA COSTA, para concorrer ao cargo de DEPUTADO
FEDERAL, Eleigdes 2014, com o n° 9090 e a variagdo nominal “Bosco Costa”.

JUIZ CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA
RELATOR

REGISTRO DE CANDIDATURA n° 398-542014.6.25.0000

RELATOR(A): JUIZ CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA

REQUERENTE(S): COLIGACAO AGORA E A VEZ DO POVO (PT/PDT/PSB/PMDB/PC DO
B/PRP/PROS/PSD/PRB/PSDC)

CANDIDATO(S): JOAO BOSCO DA COSTA

IMPUGNANTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL



EXTRATO DA ATA

Presidéncia dota) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Cezario Siqueira Neto. Presentes o(a)s
Excelentissimo(a)s Juizes Ricardo Mdcio Santana de Abreu Lima, Maria Angélica Franga E Souza, Cristiano José
Macedo Costa, Denize Maria de Barros Figueiredo E Fernando Escrivani Stefaniu. Presente, também, o(a) Dr(a).
José Rdmulo Silva Almeida, Procurador(a) Regional Eleitoral.

DECISAO: Na Sess&o de 01/08/2014, apds o voto do Juiz Relator pela procedéncia da impugnagéo e
pelo indeferimento do registro de candidatura, pediu vista dos autos a Juiza Maria Angélica Franga e Souza. Em
12108/2014, em razdo da juntada de decisdo liminar proferida pela Justica Comum, nos autos do Processo
201440902106, a Juiza Maria Angélica Franca e Souza decidiu devolver os autos do Processo de Registro de
Candidatura n° 398-54.2014.6.25.0000 ao Relator para apreciar o novo fato. Em 25/08/2014, apés o voto do Juiz
Relator pela improcedéncia da impugnacdo e pelo deferimento do Registro de Candidatura, pediu vista dos autos o
Juiz Fernando Escrivani Stefaniu, com retorno previsto para a Sessdo do dia 28/08/2014.

Votagdo definitiva (com mérito):

Desembargador RICARDO MUCIO SANTANA DE ABREU LIMA. Néo votou. Aguarda voto-vista.
Juiza MARIA ANGELICA FRANCA E SOUZA. N#o votou. Aguarda voto-vista.

Juiz CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA. Relator.

Juiza DENIZE MARIA DE BARROS FIGUEIREDO. Néo votou. Aguarda voto-vista.
Juiz FERNANDO ESCRIVANI STEFANIU. Pedido de Vista.

SESSAO ORDINARIA de 25 de agosto de 2014

VOTO-VISTA

O JUIZ FERNANDO ESCRIVANI STEFANIU (Membro).

1 - Relatorio.



No caso em apreco, 0 Excelentissimo Senhor Relator, o eminente Juiz
Cristiano José Macédo Costa, apresentou voto em 01.08.2014 no sentido de acolher a
impugnacdo e, por consequéncia, indeferir o Registro da Candidatura de JOAO BOSCO DA
COSTA ao cargo de Deputado Federal, nas Elei¢des 2014.

Houve pedido de vista pela douta Juiza Maria Angélica Franca e Souza e,
antes de ser retomado o julgamento, adveio em 10.08.2014 decisdo proferida em sede de
antecipacéo de tutela pelo Juizado Especial da Fazenda Publica, Comarca de Aracaju, no sentido
de suspender os efeitos da decisdo do Tribunal de Contas (TC n° 23064/2008) que serviu de
supedaneo ao reconhecimento da causa de inelegibilidade inicialmente consignada. no voto de
Sua Exceléncia, o Relator.

O MPE foi ouvido, insistindo na acolhida da impugnacéo.

Prosseguindo-se o julgamento por este Colegiado em 25.08.2014, foi
apresentado voto em reconsideracdo ao primeiro, no qual o douto Juiz Relator acolhe a suspenséo
dos efeitos da decisdo do TCE/SE, consoante determinado pelo Juizado Especial da Fazenda
Publica, concluindo pela rejeicdo da impugnacao e deferimento do registro perseguido.

Pedi vista.

2 - Fundamentacao.

Inicialmente, para tornar mais compreensivel a analise do acervo probatério,
cumpre anotar que 0s anexos apresentados pelo impugnado com o intento de trazer a Justica
Eleitoral copia integral do procedimento que resultou na rejeicdo de contas pelo TCE/SE ndo
foram agrupados em ordem sequencial correta.

Com efeito, o inicio do mencionado procedimento extrajudicial reside no
volume V dos anexos, do qual se destaca a apresentacdo, nas fl.186, de defesa pelo ora
impugnado, a época falando na condicdo de Presidente da Assembleia Legislativa de Sergipe.

Na sequéncia, o procedimento desenvolve-se na seguinte ordem de anexos,

respectivamente:

1. Volume 1V;

2. Volume III;

3. Volume VI, no qual destaco enxerto de documento ndo pertinente depois
das fl. 800;

4. Volume II;

5. Finalmente, Volume 1. Neste volume, destaco que as fl.1.231/1.235 foram
anexadas sem a observancia da devida ordem, localizando-se entre as fls.1.237 e 1.240.

Dito isso, passo a desenvolver meu raciocinio que desagua na mesma
conclusdo a que chegou o douto Relator em seu voto original, anterior a retificacao.

2.1. Da reparticdo constitucional do exercicio da jurisdicdo entre as
diversas estruturas do Judicidrio. Limites reciprocos. Situacdes de normalidade versus
situacOes de ruptura institucional.

A Justica Eleitoral provavelmente se distingue pela peculiar frequéncia e
intensidade com que se depara com efeitos e consequéncias de decisdes proferidas por outras
estruturas institucionais, quer administrativas, como no caso das Cortes de Contas, quer judiciais,



como no que se refere as Justicas Comuns Estadual e Federal, produzindo elas influéncia sobre a
atuacdo desta Especializada.

O caso em apreco eleva tal peculiaridade ao extremo, porque interagem aqui,
como fatores relevantes ao convencimento deste Colegiado, tanto decisdo proferida pelo TCE/SE,
como outra, superveniente, exarada pelo douto Juizado Especial da Fazenda Pablica nos autos do
Processo n° 201440902106 a fim de suspender os efeitos daquela primeira.

Desse frequentes pontos de contato com atos decisérios oriundos de outras
fontes, ndo raro coloca-se a Justica Eleitoral o desafio de, reconhecendo a sua competéncia,
reverenciar seus limites, abstendo-se de excessos, e, a0 mesmo tempo, fazer prevalecer sua
autoridade constitucional sobre o territorio que lhe fora confiado com exclusividade - e tudo isso
sem causar ruptura institucional ou remediando-a, quando ja configurada.

Em recente oportunidade, exarei voto em que, escrevendo a respeito,
externei as seguintes consideracdes (Registro de Candidatura N° 448-802014.6.25.0000 —

TRE/SE):
Pois bem. O sistema politico e institucional desenhado pela Constituicdo de 1988 tem
como uma de suas ideias nucleares a reparticdo rigida de competéncias entre as
diversas esferas de exercicio do poder.
A comecar pela classica reparticdo entre o Executivo, Legislativo e Judiciério, tal
respeito a separacdo de papéis institucionais também comparece na perspectiva
interna, sobretudo no Judicidrio, que viu o exercicio da jurisdi¢do ser dividido em
termos estanques entre as suas estruturas.
Quero com isso dizer que a nenhuma estrutura judicial é dado impedir ou estorvar,
ainda que por via dissimulada, o pleno exercicio da Justica Eleitoral sobre a matéria
que lhe foi confiada com exclusividade. Nesses termos, reputo flagrantemente
descabido que qualquer outra estrutura judicial impega, por exemplo, o envio a Justica
Eleitoral de listas contendo o nome de gestores cujas contas foram rejeitadas perante
as esferas investidas de atribuigdo para analisa-las. Assim o digo porque o fato - a
rejeicdo de contas - ndo pode ser subtraido ao conhecimento desta Especializada, por
ser a estrutura constitucionalmente autorizada a dizer, soberanamente, se dele decorre
ou ndo impedimento a capacidade eleitoral passiva.
Privar a Justica Eleitoral de receber tais informes significa priva-la de acesso a
elementos indispensaveis ao exercicio de sua competéncia, representando uma
intromissdo obliqua e indevida em detrimento ao juizo que s6 a Especializada pode
proferir a respeito (ou seja, desrespeita-se a fungcdo da Justica Eleitoral, revelando
algo que pode ser intuido como uma possivel desconfianca a qualidade e autoridade
de suas decisdes).
Simetricamente, o principio é o de que ndo pode e ndo deve a Justica Eleitoral
enveredar pela valoragdo (no rigor do termo) de decisbes adotadas fora de seu ambito
de competéncia, ainda que possam servir elas de alicerce para litigios que deverdo ser
solucionados no ambito desta Especializada. Nao se pode julgar a decisdo judicial.
Isto é, ndo se da a Justica Eleitoral espaco para rediscutir, quando tem em maos
condenacgdo judicial por improbidade, os fatos efetivamente apreciados e definidos
pela instancia competente e nem as conclusdes juridicas a que se chegou a partir dos
primeiros.

Pois bem. No caso em apreco, o Juizado Especial da Fazenda publica
exarou, em 10.08.2014, decisdo que suspendeu os efeitos: de ato do Tribunal de Contas do Estado
de Sergipe, este publicado no Diario Oficial de Sergipe de 20.08.2008, com circulacdo ocorrida
no dia seguinte (f.57).

Em situages de ordinéria convivéncia entre o exercicio da competéncia da
Justica Eleitoral e a influéncia que sobre suas decisdes exercem atos provenientes de outras



fontes, nos termos acima ja explicitados, o0 caminho seria indubitavelmente aquele apontado pelo
douto Juiz Relator, na reconsideracdo de seu voto inicial. Restaria apenas a Justica Eleitoral
reconhecer objetivamente a existéncia de decisdo judicial a suspender efeitos do supedaneo
gerador de inelegibilidade e, com isso, seria de rigor o deferimento do registro.

Sucede que todo o raciocinio dogmatico e jurisprudencial construido acerca
do tema adota, enquanto premissa comum, um panorama de normalidade, no qual a atuacéo das
diversas esferas envolvidas (Justica Eleitoral, Justicas Comuns, Orgéos Fiscalizadores de Contas)
desenvolve-se nos limites reciprocos de suas atribuicdes, rigidamente definidas, de modo que o
respeito muatuo e consequente acatamento de determinacdes exaradas alhures € solucdo de
garantia do funcionamento harménico e coerente de todo o arcabouco institucional que forma a
arquitetura organizacional do Estado (na acepcéo de Pais).

E quando desaparece a premissa? Ou seja, quando a interferéncia decorre
ndo de uma atuacdo presa - como deve ser - as diferentes margens de competéncia, mas sim de
desbordamento destas, com repercussdo direta na competéncia de outras esferas? Como deve
reagir a Justica Eleitoral quando sua competéncia ndo € devidamente reverenciada por outras
instituicbes?

Essas indagacdes sdo retoricas e, a evidéncia, servem para adiantar a resposta
de que, se desaparece a premissa justificadora, igualmente ndo pode se impor a concluséo a ela
correlacionada e dela dependente.

Em suma, o que pretendo expor € que, sem ingressar na avaliacdo do acerto
ou desacerto da antecipacéo de tutela exarada pelo douto Juizado da Fazenda Publica de Aracaju,
0 seu conteudo ndo pode interferir no julgamento a ser proferido no caso concreto pela Justica
Eleitoral porque nédo se conteve (a citada decisao da Justica Comum) nas margens de competéncia
as quais deveria estar limitada.

Na presente situacdo, longe de (re)julgar aquilo que foi apreciado (em
cognicdo sumaria, ndo-exauriente e provisoéria) pela Justica Comum ou buscar dar qualifica¢do ao
seu contetdo, a Justica Eleitoral estard apenas agindo no pleno dominio de sua competéncia.
Esperar a submissdo desta Especializada ao amesquinhamento de sua competéncia ndo seria
apenas juridicamente insustentavel, como igualmente intoleravel segundo a ética do bom senso e
da razoabilidade.

2.2. Da natureza eleitoral do litigio submetido ao Juizado da Fazenda
Publica. Dissimulacdo do bem da vida cuja tutela se pretende. Invalidacdo de ato
administrativo versus pretensdo de ver assequrada capacidade eleitoral passiva.

Muito provavelmente, o nobre e muito bem preparado Juizado Especial da
Fazenda Publica ndo se deu conta de que Ihe fora submetida uma pretensdo de natureza eleitoral,
ainda que dissimulada sobre a aparéncia candida de uma singela invalidacdo de ato administrativo
decorrente de aventada falha procedimental.

Analisando o contexto com calma e serenidade, fora da situacdo de
preméncia em que se coloca qualquer julgador quando € pelo dever chamado a decidir uma tutela
de urgéncia, percebe-se de forma nitida que o impugnado, ao aforar sua demanda perante o
Juizado Especial, ndo quer, ao fim e ao cabo, a invalidacdo da deciséo do TCE/SE.

Embora ndo o confesse expressamente, esta muito claro ser indiferente para
0 aqui impugnado a subsisténcia ou ndo do ato do, Tribunal de Contas considerado em si, por



suas potencialidades intrinsecas apenas. Quer pelo tempo decorrido desde a sua edicao (datado de
2008), quer pela auséncia de aptiddo para desencadear na pratica quaisquer consequéncias
materiais gravosas por forca propria, a permanéncia da decisdo da Corte de Contas no mundo da
existéncia juridica ndo traria nenhum efeito prejudicial ao impugnado em qualquer outra seara
que ndo a puramente eleitoral.

Explico. Decorrido quinquidio legal sem que promovida medida efetiva de
cobranca, foi reconhecida pelo préprio TCE/SE a inexigibilidade de multa (Gnica sancgédo
aplicada), por forca de prescricdo (fls.1.249 e 1.255 do anexo I). Com isso, esgotou-se o alcance
punitivo da rejeicdo de contas no plano do direito administrativo. Mas o ora requerido pouco
estava preocupado com tal circunstancia, tanto assim que, talvez em uma confusao ou imprecisdo
na defesa que apresentou diante da impugnacéo ao registro de sua candidatura, chegou a afirmar
que teria quitado a aludida multa.

O que quer o impugnado com a demanda ajuizada junto a Justica Comum €
ser ou continuar candidato. Isso é inegavel. Indisfarcavel. Sucede que tal pretensdo ndo pode ser
conhecida pela Justica Comum, quer Federal, quer Estadual, porquanto assunto de inteiro
dominio desta Especializada.

A demanda promovida junto ao Juizado Especial da Fazenda Publica ndo
passa de um artificio, sintomaticamente arquitetado ap6s o robusto e irretocavel voto de Sua
Exceléncia, o Relator, a dar pelo indeferimento do Registro. Expressa manifestacdo inequivoca de
abuso do direito de agdo e de acesso ao Judiciario, porque o que busca com aquela “lide” em
hipdtese alguma coincide com uma prestacdo que legitimamente poderia ser por ele (pelo
Judiciario) concedida, mas sim para impedir que o Judiciario opere no pleno e harménico
exercicio de suas competéncias, divididas entre as estruturas que o compdem. Espelha, noutras
palavras, o desvirtuamento malicioso da engenhosidade do saber juridico para inventar um
absurdo “remédio” que ndo se contenta em “reformar externamente” decisdes desta
Especializada, mas, dono de maior ambicdo, tenciona “interditar em carater preventivo”, os
julgamentos que aqui, na Eleitoral, ttm bergco e morada definitivos (excetuado o papel “supremo
do Supremo”, o STF).

Em tese, deveria o impugnado, la autor, sustentar aqui, perante a Justica
Eleitoral, que a decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe nédo € irrecorrivel, porque
dela ndo intimado habilmente; por conseguinte, isso significaria afirmar que ndo lhe fora
concedida oportunidade de acesso a vias impugnativas possiveis e, portanto, seria descabido falar
em preclusdo (“transito em julgado administrativo”) da rejeicdo de contas. Dita argumentacao de
defesa, por representar matéria de ordem publica e logicamente prejudicial as conclusdes sobre a
existéncia ou ndo de supedaneo para a inelegibilidade, mereceria assim ser forcosamente
apreciada por este Colegiado, mas em tal hipdtese a competéncia da Justica Eleitoral estaria
preservada e qualquer decisdo resultante do enfrentamento da prejudicial seria digna de
acatamento justamente porque, perdoem-me a tautologia, originada de fonte competente.

De relevo capital atentar para o seguinte: consoante se extrai da antecipagdo
de tutela exarada pela Justica Comum, o ponto de que se vale o autor, aqui impugnado, esta
umbilicalmente enredado com a auséncia de intimacdo pessoal da decisdo que rejeitou suas
contas (decisdo de “mérito”). Ora, sendo assim, sequer haveria interesse processual para o manejo
de demanda prdpria voltada a invalidar ou retirar efeitos do mencionado ato, porque nédo se cuida,
sequer em tese, de reconhecimento de nulidade. Reconhecimento de nulidade esta
necessariamente associado a vicio procedimental anterior ao ato decisério ou, no maximo,



contemporaneo a sua elaboracdo (hipotese de falta de motivacdo a embasar o decisum), nunca a
fase que Ihe seja posterior, como é o caso da etapa de intimacdo de seu teor com a consequente
abertura dos caminhos recursais. Eventual vicio por auséncia de intimacdo pessoal da rejeicédo de
contas, como quer o impugnado, no maximo autorizaria o reconhecimento de inexisténcia de
preclusdo, com a consequente abertura de prazo recursal uma vez renovada a intimacéo
adequadamente.

Mera declaracdo de inexisténcia de preclusdo prescinde de demanda
autébnoma, pois passivel de proclamacao incidental. Como s6 haveria sentido e utilidade debater-
se a inexisténcia de preclusdo administrativa, na linha ora detalhada, no contexto do registro de
candidatura, o palco adequado para o desate de tal controvérsia também nédo poderia ser outro que
ndo os das demandas ora em aprec¢o pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe (repiso: no plano
do direito administrativo, o ato da Corte de Contas exaurira sua eficacia sem acarretar prejuizos a
esfera juridica do impugnado; os Unicos efeitos dele decorrentes seriam reflexos, residuais e
integralmente inseridos no campo material do direito eleitoral).

Pois bem. O que fez o impugnado? Silenciou aqui, na Justica Eleitoral,
guanto a suposta auséncia de definitividade da decisdo do TCE/SE e ndo teceu uma linha sequer
acerca da inexisténcia de intimacdo habil, naquela esfera, para 0 manejo das vias impugnativas.
Sua defesa trata de indmeros temas, todos devidamente apreciados e rechacados pelo voto
primevo do douto Relator, mas em momento algum dedicou-se a esse aspecto tdo relevante; Gnico
aspecto, cumpre dizer, que vem garantido por via obliqua a sobrevivéncia de sua candidatura.

Optou o impugnado por “amputar” essa verdadeira questdo prejudicial —
intimacdo habil e definitividade da decisdo do TCE/SE - do litigio instalado perante este
Colegiado, transplantando-o, ainda que dissimuladamente, em uma suposta demanda autébnoma,
carente de, interesse e desalojada a forca de sua natureza eleitoral, para que fosse decidida em
separado por 6rgdo incompetente para tanto.

Repito _novamente: N&o traco aqui_nenhuma critica a atuacdo do
Juizado Especial da Fazenda Publica no caso concreto. Sua decisdo, uma antecipacdo de tutela
a suspender os efeitos do ato do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, como todo e qualquer
provimento de urgéncia, pertence a uma tipologia de atos judiciais que ndo da ao julgador, no
mais das vezes, espaco e tempo para analisar o caso sob todas as perspectivas que se mostram
relevantes para o seu deslinde.

Mas o fato é que a decisdo em comento, antecipacao de tutela, fora proferida
em detrimento da competéncia da Justica Eleitoral. Veja-se, a propdsito, que, ao analisar o
requisito do “perigo da demora” (abstenho-me de discorrer sobre as variagdes terminoldgicas que
tal requisito assume nas tutelas satisfativas e cautelares de urgéncia), ndo foi elencada qualquer
circunstancia ou consequéncia advinda das propriedades diretas do ato da Corte de Contas, mas
apenas 0s seus desdobramentos colaterais, indiretos, que surgem reflexamente pela incidéncia
meramente circunstancial da legislagéo eleitoral.

Transcrevo os seguintes trechos:

Argumenta, ainda, o Autor, que se fosse considerada valida a Certiddo de Transito
em Julgado da decisdo do Tribunal de Contas em 2008, o prazo de inelegibilidade
seria de cinco anos e ndo de oito anos com o advento da Lei Complementar n°
13512010, o Tribunal de Contas ndo poderia incluir o nome do Autor na lista de
inelegiveis, conforme sélida jurisprudéncia no TSE, como se vé abaixo

.1



Oficie-se, com URGENCIA, ao Tribunal de Contas do Estado de Sergipe e ao
Tribunal Regional Eleitoral de todo o teor da presente deciséo e adotem as medidas
cabiveis, juntando-se, inclusive, aos autos do Pedido de Registro de Candidatura de
n° 398-54.2014.6.25.0000.

Ora, s6 se admitiu o “perigo da demora” em fun¢ao do atual periodo eleitoral
em que pretende o impugnado disputar vaga de deputado estadual. N&o ha qualquer consideragédo
sobre efeitos gravosos tipicos do ato impugnado, proporcionados pela legislacdo (direito
administrativo) que preside sua edicdo; efeitos esses que seriam de todo alheios a Justica
Eleitoral, pois passiveis de conhecimento, também com exclusividade, pela Justica Estadual.
Diversamente, os efeitos considerados pela antecipacdo de tutela, porque seguramente 0s Unicos
capazes de serem alegados pelo 14 demandante e aqui impugnado, ndo conseguem ultrapassar
razdes que interessam apenas a esta Justica Especializada e jamais ao 6rgdo que a prolatou.

Estes, pois, os principais motivos pelos quais reputo descabido acatamento
ao que fora decidido pelo Juizado Especial da Fazenda Publica, uma vez que a lide por ele
recebida nada mais configura que uma discussdo inteiramente pertencente a Justica Eleitoral e
que aqui deveria ser apreciada em questdo prejudicial ao julgamento do pedido de registro e da
impugnacédo que o0 acompanha.

Mas ndo é so.

Também no territério da competéncia, comungo da manifestacdo do
Ministério Publico Eleitoral, estampada nas seguintes passagens:

[...]
39. De mais a mais, nem ao menos o Juizo do Juizado Especial da Fazenda Publica
tinha competéncia para analisar a matéria.

40. E as razdes que levam a essa conclusdo sdo duas: a primeira, porque, dentre as
falhas apontadas pela Corte de Contas, ha o gasto irregular de combustiveis, pois a
"CCI apurou um consumo. médio mensal de 761,70 litros por veiculo, considerado
“extremamente alto”. Tal consumo deveria estar justificado mediante controle dos
abastecimentos, para assegurar sua utilizagdo em conformidade com o interesse
publico e economicidade, o que ndo ocorreu. Alegagdo do gestor de que 0s
Deputados contam com assisténcia de veiculos ‘24 horas por dia” e que as
atividades da Assembleia se desenvolvem por todo o Estado ndo me parece
justificar a auséncia total de qualquer controle, seja dos carros de representacéo,
seja aqueles de uso exclusivo nos servi¢os administrativos da Casa".

41. Num calculo rapido, verifica-se que ultrapassa, em muito, o teto do Juizado, que
é limitado a sessenta salarios minimos. A utilizacdo de 761 litros apenas pelos
veiculos de representacdo (24, portanto), chega ao total de 18.264 litros.
Considerando-se o valor aproximado da gasolina a época (R$ 2,00), vé-se que,
exclusivamente em relacéo a este topico e na forma mais enxuta (sem contar com 0s
demais veiculos da Assembleia e a devida correcdo monetaria), ja se totaliza o
montante de R$ 36.528,00, enquanto que o teto do Juizado (60 salarios minimos) é
R$ 43.440,00.

42, Acrescido a isto, as subvencdes que ndo deveriam ter sido concedidas, salvo
“mediante lei especifica e de acordo com plano de aplicagdo de contas aprovado
mediante convénio”, sendo evidente que tal gasto atinge facilmente a alguns
milhdes de reais.

43. Assim, é de verificar que o Juizo que deferiu a liminar é absolutamente
incompetente, independentemente do valor que tenha sido atribuido a causa, para
conhecer e julgar a demanda, segundo posicionamento do Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, verbis[...]



Posto isso, e sem ingressar em momento algum sobre a andlise qualitativa da
deciséo proferida em sede de antecipacdo de tutela, proferida pelo Juizado Especial da Fazenda
Publica nos autos do Processo n° 201440902106, tenho que ndo podem ser considerados
suspensos os efeitos da decisdo do TCE/SE (23064, Diario do Estado de Sergipe de 20.08.2008,
com circulacdo em 21.08.2008).

2.3 - Do _enfrentamento da gquestdo prejudicial pela Justica Eleitoral.
Existéncia ou ndo de intimacdo habil quanto a decisdo do TCE/SE.

Ao ndo se render a decisdo emanada da Justica Estadual, ndo poderia esta
Corte concluir e julgar adequadamente o litigio eleitoral envolto no presente pedido de registro e
sua adjacente impugnacdo sem que antes apreciasse e solucionasse a mesma questdo prejudicial,
identificada no tépico anterior, que justamente demarca e fundamenta a incompeténcia daquela
primeira estrutura judicial.

Disse anteriormente que a existéncia ou nao de intimacdo habil com relacédo
a decisdo TCE/SE n° 23064/2008, a influenciar na analise de sua definitividade ou ndo, constitui
prejudicial de ordem publica que poderia e deveria ser conhecida de oficio por este Colegiado, no
pleno exercicio de sua competéncia, a fim de dar solucdo adequada a presente demanda eleitoral.

Certamente disso esta Corte ndo cuidou antes porque o ponto ndo foi
contemplado pela defesa do impugnado aqui oferecida. Todavia, chegando ao conhecimento desta
Casa semelhante irresignacdo, ainda que pelas vias tortuosas de uma lide eleitoral dissimulada
que fora ajuizada junto a Justica Comum, tenho ser de rigor o seu enfrentamento, pelos atributos
gue ja mencionei.

Pois bem, Penso ser equivocada a argumentacdo do impugnado no sentido de
que, ausente intimacdo pessoal quanto a multicitada decisdo do TCE/SE, ndo haveria falar em sua
definitividade na seara extrajudicial e que, por conseguinte, ndo subsistiria supedaneo para o
reconhecimento de sua inelegibilidade.

Primeiro, em nada impressiona a existéncia de supostos precedentes a
decretar a nulidade do procedimento da Corte de Contas, simplesmente porque todas as decisdes
elencadas mesmo pela antecipacdo de tutela exarada pelo Juizado Especial da Fazenda Publica
tratam, na verdade, de situacdo completamente distinta daque diz respeito ao presente litigio.

Com efeito, nas Apelacbes Civeis n° 8.851/2009 e 10.359/2012, julgadas
pelo Egrégio Tribunal de Justica de Sergipe, ndo se apreciou nada que remetesse aos meios de
intimagdo juridicamente legitimos a serem observados pelas decisdes (de “mérito”) proferidas
pelo TCE/SE, quando da apreciacdo final de contas de gestores publicos.

Assentou a Colenda Corte de Justica Estadual ser imprescindivel a
notificagcdo pessoal para que os eventuais responsaveis apresentem defesa na fase inaugural do
respectivo procedimento que se insere nas atribui¢des do Orgo fiscalizador. Vejamos:

ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DO TRIBUNAL DE CONTAS. APLICACAO DA RESOLUGCAO TC n° 171/95.
NECESSIDADE DE NOTIFICACAO ATRAVES DE AVISO DE
RECEBIMENTO NA MODALIDADE MAO PROPRIA. FORMALIDADE
LEGAL DESATENDIDA. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECURSO CONHECIDO, POREM IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

- Embora se admita o enderecamento da notificagdo, por via postal, ao local em que
0 réu no processo administrativo desempenha as suas fungdes publicas, a Resolucéo



n® 171/1995, que estabelece normas gerais para instrucdo e tramitacdo dos
processos sujeitos a julgamento pelo Tribunal de Contas, em seu art. 13, §7°, prevé
que a notificagdo por via postal deverd ser destinada ao responsavel “através de
aviso de recebimento, na modalidade 'mao propria”’:

- In casu, no AR - Aviso de Recebimento da Notificacdo n° 28/96 (fls. 264 e verso),
a assinatura que consta em tal correspondéncia ndo é a do Sr. José Carlos Santos
Andrade, mas sim da Sr%. Nelma Llcia da Silva Andrade, que exerceu o cargo de
tesoureira na gestdo do recorrido na Presidéncia da Camara Municipal de Capela;

- Assim, infere-se que a notificacdo do apelado mostrou-se eivada de nulidade, ja
que foi feita em desconformidade com o previsto na referida Resolucéo;

- Além disso, o fato de o autor ter juntado aos autos cdpia dos AR's de todas as
notificacdes e intimacdes realizadas no feito administrativo, bem como o fato de o
mesmo ter recorrido da decisdo da Corte de Contas que o condenou a restituir
determinada quantia aos cofres pablicos ndo induz o atendimento do objetivo da
comunicacao.

(APELACAO CIVEL N° 8.851/2009, 182 VARA CIVEL, Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, DES. CEZARIO SIQUEIRA NETO, RELATOR, Julgado em
19/07/2010). APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO.
REJEICAO DAS CONTAS DA PREFEITURA DE JAPARATUBA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DO TRIBUNAL DE CONTAS. APLICACAO DA
RESOLUCAO TC n° 171/95. NECESSIDADE DE NOTIFICACAO ATRAVES
DE AVISO DE RECEBIMENTO NA MODALIDADE MAO PROPRIA.
FORMALIDADE LEGAL DESATENDIDA. NULIDADE POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. CONVALIDACAO DA NOTIFICACAO NOS PROCEDIMENTOS
NOS QUAIS O PREFEITO APRESENTOU  MANIFESTACAO
TEMPESTIVAMENTE EMBORA SEM SER NOTIFICADO PESSOALMENTE.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO RELATADO POR CONSELHEIRO DA
CORTE DE CONTAS QUE INTEGRA GRUPAMENTO POLITICO DE
RECONHECIDA OPOSICAO AO GRUPO LIDERADO PELO DEMANDANTE.
FATO PUBLICO E NOTORIO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

(APELACAO CIVEL N° 10.359/2012, 18 VARA CIVEL, Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, DES. RICARDO MUCIO SANTANA DE ABREU LIMA,
RELATOR, Julgado em 26/02/2013)

Séo completamente dessemelhantes entre si, portanto, as situacdes enfocadas

naqueles feitos e a que se faz presente no litigio eleitoral em voga.

No tocante ao decidido pelo STJ no Mandado de Seguranca 8733/DF

(200210147841-2), a impertinéncia é ainda mais gritante, porquanto o suposto paradigma versa
sobre processo administrativo disciplinar a que fora submetido servidor puablico estatutario
federal, verificando-se o desrespeito a legislacdo que, na Administracdo Federal, rege a matéria.

Confira-se:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCURADOR FEDERAL DO DNER.
SUGESTAO DE PENA DISCIPLINAR DE SUSPENSAO POR 90 DIAS PELA
COMISSAO PROCESSANTE. APLICAGAO DA SANGAO DE DEMISSAO.
AGRAVAMENTO DESPROVIDO DE FUNDAMENTOS. INTIMACAO DA
DECISAO VIA DIARIO OFICIAL. ILEGALIDADE. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A previsdo legal da possibilidade de o agente administrativo superior agravar a
pena sugerida pela comissdo processante tem limite na ocorréncia de contrariedade
a prova dos autos (art. 168, paragrafo Unico da Lei 8.112/90); fora dessa hipotese,
se afrontardo, abertamente, as garantias do processado na via administrativa; a
compreensdo da atividade de agravamento de sancdo deve ser temperada com limite



rigido, para que ndo se abra a porta ao arbitrio da autoridade do chefe, de quem, ao
final, aplica a san¢do administrativa.

2. De acordo com o art. 26, 8 30 da Lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito federal, a intimacdo dos atos processuais deve ser
efetuada por meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado, 0 que ndo se
coaduna com a mera publicacdo no Diario Oficial do ato sancionador. Uma das
mais essenciais caracteristicas do devido processo contemporaneo é a da ampla
defesa, que preserva ao individuo o pleno conhecimento do que ha contra ele, e isso
tem sua eficcia condicionada pela efetiva ciéncia do interessado.

3. A intimacdo através de publicacdo no Diario Oficial ndo é comum, na nossa
tradicdo jusprocessualistica, para cientificar a parte de qualquer ato processual,
sendo tradicionalmente utilizada sé e somente para cientificacdo do representante
legal da parte (Advogado).

4. O direito do sancionado de recorrer da decisdo que Ihe aplicou a penalidade, é
constitucional e ndo pode ser postergado, independentemente de estar reconhecido
em lei; ademais, estd diretamente vinculado a intimacdo pessoal, que deve ser
efetiva e segura.

5. Ordem concedida.

(STJ, Mandado de Seguranga 8733 / DF 2002/0147841-2, Relator(a) Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131). Relator(a) p/ Acérddo Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133), Orgdo Julgador S3 - TERCEIRA
SECAO, Data do Julgamento 27/08/2008. Data da Publicagio/Fonte DlJe
28/10/2008).

Assentada a total desconexdo entre o que restou decidido pelos aludidos
precedentes e aquilo que deve ser decidido no caso concreto, cumpre agora perquirir qual é o
meio de intimagdo juridicamente legitimo quanto as decisdes de “mérito” do TCE/SE em geral e
em relacdo a Decisdo n° 23.064/2008, em particular.

A principio, sera a lei de regéncia o referencial em que ira residir a definicao
do meio adequado para a referida comunicacdo procedimental. No caso em apreco, importa notar
que a lei organica do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, vigente a época da deciséo,
confiava ao Regimento Interno daquele 6rgdo a definicdo do meio adequado. O Regimento
Interno, por sua vez previa intimacao por Diario Oficial.

Leia-se:

Art. 51. Os recursos previstos neste titulo serdo disciplinados no Regimento Interno
do Tribunal.
(Lei Complementar Estadual n® 04, de 1990).

[-]

Art. 80. Das decis6es do Tribunal cabem o0s seguintes recursos:

[-]

§7° O prazo para recorrer fluird a partir da data em que o interessado tiver ciéncia
da decisdo, pela publicacdo no Diario Oficial do Estado.

(Regimento Interno do TCE/SE, vigente a época, disponivel em

http://www.tce.se.qov.br/sitev2lassets/files/regimento interno.pdf)

A intimag&o por publicacdo no Diério Oficial de Sergipe fora consagrada ao
longo do tempo e ganhou previsdo expressa diretamente na atual Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Sergipe:


http://www.tce.se.gov.br/sitev2lassets/files/regimento_interno.pdf

Art. 72. Os prazos para a interposicdo de recursos, inclusive para o Ministério
Publico Especial, contam-se a partir da publicacdo no 6rgdo oficial.

Paragrafo Unico. O Ministério Publico Especial dispGe de prazo em dobro para
interposicado de recursos.

(Lei Complementar Estadual n® 205, de 06.07.2011).

Ao contrario do que assevera o impugnado, no que concerne a intimacéao das
decisoes de apreciacao de contas (“mérito”) pelas Cortes Fiscalizadoras a jurisprudéncia confere
seguro prestigio a publicacdo em diario oficial, tradicional e atualmente eletrénico, como método
suficiente ao seu legitimo aperfeicoamento. Veja-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA PRESTACAO DE CONTAS JUNTO AO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. INTIMACAO POR MEIO
ELETRONICO. LEGALIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A INTIMACAO PESSOAL.

1. Recurso ordinario em mandado de seguranga no qual se discute a ocorréncia de
violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa em razdo de o
impetrante, no ambito do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, ter
sido intimado por meio do Diario Eletrénico.

2. Direito liquido e certo é aquele que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetragéo (v.g.:
RMS 12.797/RJ, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, Quinta Turma, DJ 08/04/2002).

3. Nas razbes da impetracdo e nas do recurso ordinario ndo se indica qual a origem
do alegado direito liquido e certo & intimag&o pessoal do impetrante.

4. O Regimento Interno do Tribunal de Contas Estadual, em seus artigos 70 e 144,
dispde claramente que a publicacdo das decisdes proferidas pela Corte de Contas se
dard por meio do Diario Eletronico do Tribunal e “tera o efeito de intimar os
responsaveis para todos os efeitos legais” (art. 144).

5. A intimagdo por meio de Didrio Eletrébnico ndo viola os principios do
contraditério e da ampla defesa. Precedentes: RMS 30.958/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 26/03/2010; AgRg nos EDcl no Ag
971.504/RS, Rei. Ministra Maria Isabel Galiotti, Quarta Turma, DJe 11/11/2010.

6. Recurso ordinario ndo provido.

(RMS 33.618/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/05/2011)

ADMINISTRATIVO. REC.URSO DE RECONSIDERACAO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. INTIMACAO
DA DATA DE JULGAMENTO NA FORMA PREVISTA NO REGIMENTO
INTERNO DA CORTE DE CONTAS. PUBLICACAO EM DIARIO
ELETRONICO. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE INTIMAGCAO
PESSOAL. PRECEDENTE DO STF (AGRG NO MS 26.7321DF).

RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO

(RMS 30.958/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 26/03/2010)

Ou seja, a questdo prejudicial que o impugnado indevida e artificialmente
tentou subtrair da competéncia plena e absoluta da Justica Eleitoral merece ser solucionada em
direcdo manifestamente contraria ao que por ele fora alegado.

Legitima a intimag&o da decisdo TCE/SE n° 23.064/2008, via Diério Oficial,
tal qual devidamente certificada as fls.57, impGe-se 0 reconhecimento de sua definitividade na



esfera administrativa. E digo mais, ultrapassados cinco anos de sua edicdo e intimacao valida,
prescreveu a possibilidade de o impugnado buscar sua invalidacéo judicial.

Subsiste, pois, supedaneo para a analise de eventual causa de
inelegibilidade.

2.4 - Da aplicacdo da LC n° 135/2010 a fatos ocorridos antes de sua
vigéncia e aafericio de efetiva causa de inelegibilidade no presente caso.

Porque sedimentada na jurisprudéncia, contando mesmo com o respaldo do
Supremo Tribunal Federal, a aplicabilidade das alteracdes introduzidas pela LC n°® 135/2010 a
fatos ocorridos antes de sua vigéncia ndao pode ser objeto de questionamento sério. A resposta,
sem espaco para tegiversacoes, é afirmativa: aplica-se.

Nessa senda, a inelegibilidade fundada no atual art.1°, inciso I, alinea “g”,
da LC 64/90, persiste pelo periodo de 08 (oito) anos, a partir do seu termo inicial definido em lei.
Como a decisdo TCE/SE n°23.064/2008 é datada de 2008, desnecessaria maiores operagdes
matematicas para se concluir que seus eventuais efeitos ainda ndo pereceram pelo decurso
temporal.

Quanto a avaliacdo da referida decisdo da Corte de Contas enquanto lastro
para efetivo reconhecimento de causa de inelegibilidade, adoto aqui integralmente os fortissimos
fundamentos que Sua Exceléncia, o Relator, fez constar de seu voto inicial, proferido em
01.08.2014, e que instrui os autos, inclusive no que tange & rejeicdo das preliminares ja
enfrentadas.

Com estas consideracdes, voto pela procedéncia da A¢do de Impugnacéao do
Registro de JOAO BOSCO DA COSTA e, consequentemente, indefiro a sua candidatura ao
cargo de Deputado Federal, nas Elei¢bes 2014.

E como voto.

JUIZ FERNANDO ESCRIVANI STEFANIU
Membro

DECLARACAO DE VOTO

A JUIZA MARIA ANGELICA FRANCA E SOUZA:

A despeito do brilhante voto vista do eminente juiz Fernando Escrivani
Stefaniu, acompanho o entendimento do relator, manifestado na sessao plenaria do Gltimo dia 25,
ocasido em que votou pelo deferimento do pedido de registro da candidatura de Jodo Bosco da
Costa, ao cargo de deputado federal, em razéo de provimento judicial que suspende os efeitos da
decisdo TC n° 20364, da segunda camara do TCE/SE.



Com efeito, verifica-se que a medida judicial, datada de 08 de agosto do ano
em curso, proferida nos autos de acdo anulatoria proposta perante o Juizado da Fazenda Publica,
suspendeu os efeitos do acorddo da Corte de Contas. Diante desse contexto, consoante disposto
no artigo 1°, I, “g”, da LC n° 64/90, impde-se 0 reconhecimento da inexisténcia de Obice ao
deferimento do registro.

Ademais, o Tribunal Superior Eleitoral, em recentes decisdes, assentou que
“a concessao de liminar, ainda que posterior ao pedido de registro, é capaz de afastar a
inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas publicas, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n°
9.504/1997” e que “a data do ajuizamento da acdo anulatoria ndo se mostra relevante para o
deslinde da questio ™ Confira-se, nos seguintes precedentes:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. DEFERIMENTO. REJEICAO DE CONTAS.
PREFEITO DECRETO LEGISLATIVO. SUSPENSAO DOS EFEITOS
OBTENGCAO DE PROVIMENTO JUDICIAL INELEGIBILIDADE AFASTADA.
DESPROVIMENTO.

[.]

3. A data do ajuizamento da acdo anulatdria ndo se mostra relevante para o deslinde
da questdo, haja vista que os efeitos do decreto que rejeitava as contas do candidato
foram suspensos por decisdo da Justica Comum, viabilizando o deferimento do
registro de candidatura pelo Tribunal Regional Eleitoral.

4. A ressalva prevista no referido § 10 do art. 11 da Lei n°® 9.504/97 - alteragéo
fatica ou juridica superveniente ao pedido de registro de candidatura - s6 se aplica
para afastar a causa de inelegibilidade, e ndo para fazé-la incidir. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido. (grifas acrescidos)

(TSE. AgR-REspe n° 12504/BA, Rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 21/3/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL REGISTRO DE
CANDIDATO. DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. REJEI(;AO DE
CONTAS. PREFEITO. DECRETOS LEGISLATIVOS DA CAMARA
MUNICIPAL LIMINAR. SUSPENSAO. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
DESPROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 11, 810, da Lei n°® 9.504/1997, inserido pela Lei n°
12.034/2009, a obtencdo de liminar posterior ao pedido de registro constitui fato
superveniente capaz de afastar a clausula de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g,
da Lei Complementar n® 64/90.

2. A data do ajuizamento da ac¢do anulatéria ndo se mostra relevante para o deslinde
da questdo, haja vista que os efeitos dos decretos que rejeitavam as contas foram
suspensos por decisdo da Justica Comum, viabilizando o deferimento do registro de
candidatura pelo Tribunal Regional Eleitoral, (grifos acrescidos)

[-]

(TSE, AgR-REspe nO 38380/MA, Rei. Min. Dias Toffoli, PSESS de 08/11/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATO. DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE
CONTAS PUBLICAS. ART. 1° 1, g, DA LC N° 64/90. ALTERACAO
SUPERVENIENTE. LIMINAR. SUSPENSAO. EFEITO. DECISAO TCU

1. Na dicgéo do art. 11, § 10, da Lei N° 9.504/97, as alteracdes faticas ou juridicas
que afastem a inelegibilidade produzem efeitos no processo de registro de
candidatura, ainda que supervenientes ao pedido.

3 TSE, AgR-REspe n° 12504/BA, Rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 21/3/2013 (voto condutor).



2. A obtencdo de provimento liminar constitui alteracdo juridica relevante no
contexto do processo eleitoral, a despeito de a acdo anulatéria ter sido ajuizada apés
a impugnacdo.

3. Agravo regimental desprovido. (grifos acrescidos)

(TSE, AgR-RO n° 265464/BA, PSESS de 28.10.2010, Rel. Min. Marcelo Ribeiro).

AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE LC N° 6411990, ART, 1° I, g.
REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. PREFEITO. ORDENADOR DE
DESPESAS COMPETENCIA. CAMARA MUNICIPAL OBTENCAO DE
PROVIMENTO JUDICIAL LIMINAR. ALTERACAO SUPERVENIENTE.
DESPROVIMENTO.

[-]

2. Nos termos do art. 11, 8§ 10, da Lei n° 9.504/1997, inserido pela Lei n°
12.034/2009, a concessao da liminar, ainda que posterior ao pedido de registro, é
capaz de afastar a inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas referentes ao
exercicio de cargos publicos.

3. Agravo regimental desprovido. (grifos acrescidos)

(TSE, AgR.RO n° 427302/CE, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 08/04/2011)

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO.
REGISTRO DE CANDIDATURA DEPUTADO ESTADUAL ARTIGO 19 I, g,
LC N° 64/90 DECISAO JUDICIAL. FATO SUPERVENIENTE DEFERIMENTO
DO REGISTRO. ASSISTENTE SIMPLES PEDIDO. RETORNO DOS AUTOS
PARA EXAME DE MATERIA NAO ARGUIDA NA IMPUGNACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.

[..]

3 - O provimento judicial que suspende os efeitos da decisdo que rejeitou as contas
apos a data do pedido de registro de candidatura constitui alteracdo superveniente
apta a afastar a inelegibilidade da alinea g da Lei Complementar n°® 64/90.

4 - Agravo regimental a que se nega provimento. (grifos acrescidos)

(TSE, AgR.RO n°449045/CE, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJE de
04/03/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA INELEGIBILIDADE. LC N° 64190, ART, 1°, I, g. REJEICAO
DE CONTAS PUBLICAS. PREFEITO ORDENADOR DE DESPESAS.
COMPETENCIA CAMARA MUNICIPAL. CONCESSAO DE PROVIMENTO
JUDICIAL LIMINAR. ALTERACAO SUPERVENIENTE JULGAMENTO
EXTRA PETITA REFORMATIO IN PEJUS. NULIDADE DO ACORDAO
REGIONAL ULTRAPASSADA (ART. 249, § 2°, CPC). DESPROVIMENTO.

[.]

5. Nos termos do art. 11, 8§ 10, da Lei n° 9.504197, inserido pela Lei n°
12.034/2009, a concessdo da liminar, ainda gue posterior ao pedido de registro, é
capaz de afastar a inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas no exercicio de
cargos publicos.

6. Agravo regimental desprovido. (grifos acrescidos)

(TSE, AgR.RO n° 492907/PB, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS de 6/10/2010)

Esse entendimento vem apenas confirmar o disposto no artigo 11 da Lei das
Elei¢Ges, que estabelece:



Art. 11. Os partidos e coligages solicitardo a Justica Eleitoral o registro de seus
candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se realizarem as
eleicdes.

[-]

§ 10. As condicOes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser
aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura,
ressalvadas as alteracBes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que
afastem a inelegibilidade. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 29.09.2009. DOU de
30.09.09) [grifos acrescidos]

E, como bem assentou a Superior Corte Eleitoral, nos autos do AgR-REspe
n° 125-04.2012.6.05.0097/BA, “ndo cabe a esta especializada exercer qualquer juizo de valor
acerca de tal providéncia judicial, atribuindo-lhe carater oportunista, por se tratar, em verdade,

iz

do legitimo direito de acéo, de que é titular o candidato .
Nesse sentido sdo os julgados abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL, RECURSO ESPECIAL REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. REJEICAO DE CONTAS. ART. 1°, 1, G. DA
LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. DECISOES LIMINARES, SUSPENSAO.
INELEGIBILIDADE. PRETENSAO, REEXAME. VEROSSIMILHANCA. ACAO
DESCONSTITUTIVA. REVISAO. FUNDAMENTOS. DECISAO, JUSTICA
ELEITORAL, IMPOSSIBILIDADE.

[-]

2. Ndo cabe a Justica Eleitoral analisar a verossimilhanca das alegacGes da acédo
desconstitutiva, nem rever os fundamentos da decisdo liminar que suspendeu a
inelegibilidade atinente a rejeicdo de contas.

Agravo regimental a que se nega provimento. (grifos acrescidos)

(TSE, AgR-REspe n° 29. 1861SP, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de
4.9.2008).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PEDIDO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. ELEICOES 2008. LIMINAR. ACAO DESCONSTITUTIVA.
ANTERIOR. PEDIDO DE REGISTRO.

[]

2. Nao cabe a Justica Fleitoral “rever os fundamentos da decisdo liminar que
suspendeu a inelegibilidade atinente a rejei¢do de contas” (AgRg no Respe n°
29.186, Rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado na sessdo de 4.9.2008).

3. Agravo regimental ndo provido,

(TSE, AgR-REspe n° 31644/PA, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, PSESS de
30/10/2008)

Ainda que coubesse a esta especializada exercer juizo de valor acerca do
provimento da justica comum, ndo haveria como prosperar 0s argumentos sobre a incompeténcia
do Juizado da Fazenda Publica, pois, como adiante demonstrado, o relatorio final produzido pela
inspecédo - documento que serve de base para o julgamento e decisdo da Corte de Contas - ndo
contém nenhuma irregularidade com valor estimavel em dinheiro, pois as Unicas falhas que
subsistiram foram a “Divergéncia de informagao por parte da Assembleia Legislativa ao SISAP”
e a “Falta de controle para abastecimento dos veiculos por parte do setor de transporte”. Assim, o
unico valor monetério envolvido é o da multa aplicada pelo TCE, R$ 500,00 (quinhentos reais),
que, obviamente, se contém no dmbito da competéncia do Juizado Especial (causas de até 60
salarios minimos - Art. 2° da Lei n. 12.153/2009).



Também néo haveria que se falar em decurso do prazo quinquenal, uma vez
que um dos fundamentos do ajuizamento da acdo desconstitutiva ¢ a falta de intimacdo pessoal da
deciséo da Corte de Contas - imprescindivel, ja que a parte ndo tinha advogado no procedimento
de inspecdo - sendo que ndo se localiza comprovacdo de tal comunicacdo nos autos do processo
do TCE/SE, juntados na acdo impugnatoria,

De igual forma, eventual insuficiéncia de fundamentacdo da decisdo da
justica comum ndo é matéria a ser solvida na seara desta especializada.

A par disso, em relacéo ao teor do bem fundamentado voto proferido pelo
eminente relator, na sessdo do dia 10 de agosto, embora constitua matéria que ndo esta mais em
discussao, ja que superada pela decisdo da justica comum, é indispensavel que sejam deduzidas
as consideracdes abaixo.

Impende esclarecer, inicialmente, que o proprio relatério da Segunda
Camara do TCE/SE, 6rgdo julgador, deixa duvidas sobre a extensdo das irregularidades
detectadas.

Consta do relatério do julgamento da Segunda Camara (fls. 54/55):

Considerando que o Sr. Jodo Bosco da Costa, entdo gestor do 6rgdo em apreco, foi
notificado das irregularidades apontadas no Relatério de Inspe¢do n° 10/2003,
alusivo ao periodo de janeiro a dezembro de 2002, para que apresentasse a devida
defesa;
Considerando que o citado responsavel ap6s ser notificado de tais irregularidades
apresentou as justificativas que originaram a Informacdo Complementar n°
46/2005, analisada pela 3* CCI, em que se concluiu gue ndo foram sanadas as
sequintes falhas:
1. Divergéncia de informag&o por parte da Assembleia Legislativa ao SISAP;
2. Falta de controle para abastecimento dos veiculos por parte do setor de
transporte.
Considerando que, com. vista a digna Auditoria, esta, mediante seu representante,
manifestou-se pela regularidade do periodo em comento, tendo determinado, tdo
somente, que o entdo administrador do 6rgdo em tela envie informacdes corretas ao
SISAP e mantenha um controle eficaz do abastecimento dos veiculos;
Considerando que, com vista ao Ministério Publico Especial junto a esta Corte de
Contas, o representante deste opinou pela irregularidade do periodo inspecionado,
com o qual acompanho parcialmente, entendendo que se deve:
1. aplicar multa, com fulcro no art. 60, II, Ill, e VIII da LC n° 04/90, pelas
falhas no SISAP, auséncia de controle de abastecimento de combustivel e na
concessdo e aplicacdo das subvencoes;
2. determinar que subvencBes somente sejam concedidas mediante lei
especifica e de acordo com plano de aplicacdo de contas aprovado mediante
convénio. devendo a prestacdo de contas respectiva ser remetida ao Tribunal
de Contas para apreciacéo;
3. determinar a realizagéo de controle efetivo sobre abastecimento de veiculos;
4. recomendar a reestruturacdo do almoxarifado e redugdo do ndmero de
cargos comissionados.
Considerando o que mais dos autos consta,
DECIDE O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE, no uso de
suas atribuicbes constitucionais e legais, em Sessdo Ordinario Segunda Céamara,
realizada no dia 11.03.08, por unanimidade de votos, considerar Irregular o periodo
auditado, imputando ao gestor responsavel Sr. Jodo Bosco da Costa a multa de R$
500,00 (quinhentos reais), com fulcro no art. 60, I1, 111 e VI, da Lei Complementar
Estadual n° 04/90, determinando que seja realizado o controle efetivo sobre g
abastecimento de veiculos, como também a reestruturacdo do Almoxarifado e




reducdo do nimero de cargos comissionados, e que as subvencdes somente sejam
concedidas mediante lei especifica e de acordo com o plano de aplicacdo
previamente aprovado mediante convénio, devendo a prestacdo de contas respectiva
ser remetida ao Tribunal de Contas do Estado para apreciacdo. (grifos acrescidos)

Como se vé, deflui do préprio relatorio do julgamento que, embora tenha
feito constar diversas irregularidades em seu Relatério de Inspecdo n° 10, datado de 15.07.2003,
apos a apresentacao de justificativas e documentos pelo ora impugnado, no ano de 2005 a 32 CCI
emitiu a Informacdo Complementar n° 26, afirmando que restavam a serem sanadas as falhas
consistentes em ‘Divergéncia de informacédo por parte da Assembleia Legislativa ao SISAP' e
'Falta de controle para abastecimento dos veiculos por parte do setor de transporte' (fl. 55),
tendo considerado como sanadas, portanto, as ocorréncias relativas a:

a) auséncia de pecas integrantes do procedimento licitatério - Concorréncia
Publica n° 01/2002;

b) alto consumo de combustivel comparado a quantidade de veiculos;

¢) elevado indice de comissionados, sem vinculos com o Orgéo, em treinamentos
no segmento de informatica basica, ndo garantindo que o investimento fosse
revertido em prol da Instituicdo (item 8.4);

d) auséncia do Sistema de Controle Interno, conforme estabelece Resolucdo n°
206/2001 - TCE;

e) inadequacdo das condicoes fisicas ao funcionamento do almoxarifado;

f) impossibilidade de verificacdo quanto a observancia aos principios que regem
a Administracdo Publica e desrespeito ao artigo 20 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, no que tange as despesas efetuadas cem as subvencdes para entidades
privadas.

De fato, consta na referida Informacdo Complementar n® 46/2005 (fls.
1221/1224 - Anexo 1), que representa a conclusdo final do érgdo que realizou a inspecdo, apds
exame da justificativa e documentacdo apresentada:

Instado o Sr. Jodo Bosco da Costa - Presidente a época da Assembleia Legislativa,
através da Notificacdo n° 59/2004, (fls. 184), para apresentar alegacOes de defesa
em razédo das falhas apontadas por esta Coordenadoria no Relatdrio de Inspecéo n®
010/2003, cujas considera¢es passamos a expor:

[.]

3 - Auséncia de pecas integrantes do procedimento licitatorio, Concorréncia
Publica n® 01/2002.

Da Defesa

[-]

Da Anélise

O notificado atendeu satisfatoriamente a solicitacdo e ap6s analise informamos que
o0 procedimento licitatério encontra-se em situagéo regular.

4 - Falta de controle para abastecimento dos veiculos por parte do setor de
transporte e alto consumo de combustivel comparado a quantidade de
veiculos.

Da Defesa

[-]

Da Analise



Diante das ponderacdes apresentadas pelo notificado, no que diz respeito & nossa
andlise quanto ao elevado consumo de combustivel. reconhecemos que nao levamos
em consideracdo a varidvel extensdo territorial no nosso Estado, ficando tal
consumo dentro dos padrdes da normalidade.

Quanto ao controle para abastecimento dos veiculos por parte do Setor de
Transporte, ndo foi anexado nenhum formulario ou qualquer comprovante que
demonstrasse o cuidado que o setor requer.

5 - Condicdes fisicas Inadequadas ao funcionamento do almoxarifado.

Da Defesa.

[-]

Da Analise

O administrador publico reconhece que o almoxarifado da Assembleia é
inadequado e pequeno, mesmo assim satisfaz suas necessidades, por razBes de
economicidade e racionalizacdo der recursos.

Diante de tal situacdo recomendamos que o0s servidores sejam lotados em ambiente
separado dos bens e materiais, e que, estes sejam armazenados de forma adequada,
até que seja incluido no Plano Plurianual de Investimentos a construcdo de um novo
espaco para o almoxarifado®.

6 - Elevado indice de comissionados, sem vinculo com o Orgdo, em
treinamentos no segmento de informatica bésica, ndo garantindo que o
investimento fosse revertido em prol da Instituicéo.

Da Defesa

[-]

Da Anélise

Quanto a este aspecto, a equipe entende e recomenda que a prioridade na selegédo
dos participantes seja para os servidores efetivos da Assembleia, de forma que os
investimentos na busca da eficiéncia e na qualidade dos servicos se revertam em
prol da instituicéo.

7 - Auséncia do Sistema de Controle Interno, conforme estabelece Resolucéo
n°

206/2001.

Da Defesa

[]

Da Anélise

Analisando a documentagdo enviada, informamos que o notificado atendeu
satisfatoriamente a solicitagéo.

Concluida a exposicao, arrematou 0 mencionado documento:

8 - Concluséo

Apos andlise do atendimento a Notificacdo n° 59/2004 (fls. 184), concluimos pela
permanéncia das falhas abaixo mencionadas:

a) Divergéncia de informag&o por parte da Assembleia Legislativa ao SISAP (item
le?2);

a) Falta de controle para abastecimento dos veiculos por parte do setor de
transporte, item 4.

Esta é a Informacéo.

Da 3% CCl, em 09.08.2005.

Os itens 1 e 2, ndo transcritos, referem-se a divergéncias entre 0s
documentos verificados na inspec¢do e os dados informados ao SISAP/TCE, que ¢ o “Sistema de

4 Dados obtidos na inicial da ac&o anulatéria, no site do TJ/SE; auséncia da p. 3 no Anexo I.
5 Dados obtidos na inicial da a¢do anulatéria, no site do TJ/SE; auséncia da p. 3 no Anexo I.



Auditoria Publica”, espago virtual onde as unidades gestoras de recursos publicos devem lancar a
sua movimentacdo, permitindo que o TCE/SE faca um acompanhamento instantaneo.

Ap0bs emissdo da informacdo supra, 0s autos seguiram para manifestacdo do
auditor Luiz Augusto carvalho Ribeiro, que exarou o seguinte parecer (fl. 1230, Anexo 1):

Versa 0 presente processo sobre o Relatério de Inspecdo n° 010/2003 da
Assembleia Legislativa, referente ao periodo de janeiro a dezembro/2002, gestdo do Sr, Jodo
Bosco da Costa.

Considerando as falhas mencionadas na conclusdo do Relatério (fls. 21/22);
Considerando que instado a apresentar defesa, conforme Notificagdo n° 59/2004,
de cujo atendimento gerou a Informacdo Complementar n° 46/2005 (fls.
1221/1224), dando conta de que as falhas dos itens 8.a e 8.b permanecem;
Considerando que as falhas sdo referentes a divergéncia de informacdo ao SISAP,
em relacdo ao que fora visto “in loco”, bem como falta de controle para
abastecimento de veiculos;

Considerando que néo foi detectado fato gue configure lesdo ao erério.

Esta Auditoria opina do sentido de gue seja aprovado pela regularidade o
Relatério de Inspecdo, com determinagdo de que sejam enviadas as informacdes
corretas ao sistema SISAP bem como que mantenha um controle eficaz quanto ao
abastecimento de veiculos.

E 0 nosso parecer. (grifos acrescidos)

Aracaju (SE), 30 de maio de 2006.

Verifica-se no dispositivo da decisdo TC-23064 (Proc. TC-001433/2004)
que, divergindo do parecer da Auditoria e da informacdo da 3% Coordenadoria de Controle de
Inspecdo, unidade técnica que conduziu a inspecdo, a Segunda Camara acompanhou parcialmente
0 parecer do Ministério Pablico Especial e impds multa no valor de R$ 500,00, além de
determinar a implementacao de diversas medidas, com vistas a sanar as ocorréncias.

Dessa forma, diante da estranha e radical falta de convergéncia entre a
decisdo da Segunda Camara e as conclusdes da 32 CCI - que, apds apreciar as justificativas e a
documentacdo enviada pelo ora impugnado, informou permanecer ndo saneadas as ocorréncias
“Divergéncia de informacéo por parte da Assembleia Legislativa ao SISAP” e “Falta de controle
para abastecimento dos veiculos por parte do setor de transporte” - e da Auditoria, que
“manifestou-se pela regularidade do periodo concernente ao relatorio em comento” (fl. 55),
entendo ndo ser possivel definir, com um minimo de seguranca, quais foram as reais falhas ao
final detectadas e, em consequéncia, avaliar com certeza a gravidade de tais ocorréncias.

Assim, tratando-se da aplicagdo de norma restritiva de direitos, no momento
de definicdo sobre a inelegibilidade - que, no caso, é competéncia da Justica Eleitoral, segundo a
doutrina -, penso que ndo se deve dar prevaléncia a opcao que mais prejudique o demandado.

Quanto a qualificacdo dos fatos: leciona José Jairo Gomes®:

Na presente alinea g, o requisito de que a irregularidade também configure “ato
doloso de improbidade administrativa” tem a tUnica finalidade de estruturar a
inelegibilidade. Logo, é da Justica Eleitoral a competéncia para apreciar essa
matéria e qualificar e qualificar os fatos que Ihe sdo apresentados; e a competéncia
ai é absoluta, porque ratione materiae. E, pois, a Justica Especializada que diré se a

6 GOMES, Jose Jairo. Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Atlas, 102 Ed, rev. e ampliada, p. 207.



irregularidade apontada é insanavel, se configura ato doloso de improbidade
administrativa e se constitui ou ndo inelegibilidade.

Além disso, conforme consta no préprio Relatdrio de Inspecdo n° 010/2003,
a equipe técnica do orgdo de contas “compareceu a Assembléia Legislativa” para “proceder
inspecdo relativa ao periodo de janeiro a dezembro de 2002”; ndo se tratando, portanto, de exame
de contas anuais do 6rgdo, embora coincidente em sua abrangéncia, mesmo porque estas eram
prestadas por iniciativa do responsavel, até 30 de abril do ano subsequente (Art. 35 da LC n°
04/90).

A respeito das contas anuais da Casa Legislativa e do Governo do Estado,
dispde a constituicdo estadual:

Art. 47. E da competéncia privativa da Assembleia Legislativa:

[...]

V - julgar as contas do Poder Legislativo apresentadas obrigatoriamente pela Mesa;
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 14 de 1997).

[...]

XII - julgar anualmente as contas prestadas pelo Governador e apreciar os relatérios
sobre a execucgéo dos planos de Governo;

XII - proceder a tomada de contas do Governador quando ndo apresentadas nos
prazos estabelecidos nesta Constituicdo;

Por seu turno, estabelecia o Regimento Interno do TCE/SE, vigente até
31.12.2011:

Art. 130. As contas apresentadas pelo Governador do Estado abrangerdo a
totalidadedos gastos do exercicio financeiro da administracdo direta, compreendendo as despesas
do Executivo, do Legislativo, do Judiciario, do proprio Tribunal de Contas e do Ministério
Publico.

Ao tempo em que se constata, na fl. 116, o Decreto Legislativo n° 04/2006,
declarando aprovadas as contas anuais prestadas pela Assembleia Legislativa, referentes ao
exercicio de 2002, ndo se vislumbra nos autos noticia de rejeicdo das contas anuais da mesma
assembleia ou do governo estadual, por parte da Corte de Contas.

Por 6bvio, a aprovacdo das contas anuais da Assembleia, relativas ao
exercicio em que ocorreu a inspecao, seja pelo TCE/SE ou seja pela propria Casa Legislativa,
demonstra que os vicios detectados por ocasido da referida inspecao ndo se revestem de gravidade
suficiente para levar a sua rejei¢do (das contas anuais) ou para ensejar a compreensao de que eles
(os vicios) gerariam o reconhecimento da pratica de ato de improbidade administrativa por parte
do gestor. Ha que se considerar que a matéria objeto do exame parcelar integra as contas anuais e
é reexaminada quando da sua apresentacao.

A par disso, verifica-se no Regimento Interno da Assembleia Legislativa
vigente na época da inspecao (Resolugdo n° 07/1990), que ao presidente da casa eram cometidas
primordialmente as atribuicbes de natureza politica, sendo atribuida a fiscalizacdo direta das
atividades administrativas ao 1° Secretario da Mesa e a sua realizacdo aos 6rgaos administrativos,

Se néo, vejamos:

Art. 21 - S3o atribuicBes do Presidente, além de outras expressas neste
Regimento, ou que decorram da natureza de suas funges e prerrogativas:
I - Quanto as Sessdes da Assembleia:




a) presidir as sessdes, abrir, suspender, levantar e encerra-las;

b) manter a ordem e fazer observar o Regimento;

c) fazer ler a ata pelo 2° secretario, o expediente e as comunicaces pelo 1°
Secretario;

d) conceder a palavra aos Deputados;

e) interromper o orador que se desviar do ponto de discussdo, que falar sobre o
vencido, faltar a consideracdo para com a Assembleia ou algum de seus membros e,
em geral, para com os representantes do Poder Publico, chamando-o a ordem e, em
caso de insisténcia, retirando-lhe a palavra;

f) proceder de igual modo, quando o orador fizer pronunciamento que contenha
ofensa as Instituicdes Nacionais, propaganda de guerra, de subversdo da ordem
politica e social, de preconceito de raca, religido ou classe, ou que configure crime
contra a honra ou incitamento a pratica de delito de qualquer natureza;

g) convidar o orador a declarar, quando for o caso, se vai falar a favor ou contra a
proposicéo;

h) chamar a atencdo do orador ao esgotar-se o prazo de sua permanéncia na tribuna
e ao término de cada uma das partes da Sessdo;

i) decidir, soberanamente, as questdes de ordem e as reclamacgoes;

j) anunciar a Ordem do Dia e o nimero de Deputados presentes;

I) determinar o ndo apanhamento de discurso ou aparte pela taquigrafa, quando anti-
regimental;

m) convidar o Deputado a retirar-se do Plenario quando perturbar a ordem;

n) submeter a discusséo e a votacao a matéria a isso destinada;

0) estabelecer o ponto da questdo sobre o qual deva ser feita a votacao;

p) fazer organizar, sob sua responsabilidade e direcdo, a Ordem do Dia da Sesséo
seguinte e anuncia-la ao término dos trabalhos;

q) anunciar o resultado da votagdo e declarar a prejudicabilidade;

r) convocar Sessdes Extraordinarias, Solenes e Especiais, nos termos deste
Regimento;

s) determinar, em qualquer fase dos trabalhos. quando julgar necessario, verificacao
de presenca.

I1-Quanto as proposigdes:

a) aceitar ou recusar, nos termos deste Regimento, as proposicGes apresentadas a
Assembleia;

b) mandar arquivar as proposi¢6es que tenham sido consideradas inconstitucionais
ou ilegais pela Comisséo de Constituicdo e Justica, bem como, aquelas que tenham
recebido, quanto ao mérito, parecer contrario de todas as Comissdes a que tenham
sido distribuidas, ou que tenham sido retiradas de tramitacdo de acordo com este
Regimento;

¢) mandar desarquivar as proposi¢des nos termos regimentais;

d) declarar prejudicada qualquer proposicéo que assim deva ser considerada na
conformidade regimental,

e) retirar de pauta, proposicdo em desacordo com as exigéncias regimentais;

f) determinar a retirada de proposicdo da Ordem do Dia nos termos deste
Regimento;

g) ndo aceitar requerimento de audiéncia de Comissdo quando nomear Relator
Especial na forma Regimental,

h) despachar os requerimentos, assim verbais como 0s escritos, submetidos a sua
apreciacéo;

I11-Quanto as Comissoes:

a) nomear, por autorizacdo da Assembleia, os membros das Comissoes a vista da
indicacdo partidaria;

b) nomear, a vista da indicacdo partidaria, os membros efetivos das ComissGes
Permanentes;




€) nomear, na auséncia dos membros das Comissfes, 0s Substitutos ocasionais,
observada a indicacdo partidaria;

d) declarar a perda de lugar de membros de Comissdo por motivo de faltas, a vista
da comunicacédo do Presidente da Comissao;

e) convocar reunido extraordinaria de Comissdo para apreciar proposicdo em
regime de urgéncia;

f) nomear Relator Especial na forma regimental;

g) resolver, definitivamente, recurso contra decisdo do Presidente de Comissdo em
Questdo de Ordem por este resolvida.

IV - Quanto a reunides da Mesa:

a) presidi-las;

b) tomar parte nas discussdes e deliberacGes, com direito a voto, e assinar 0s
respectivos atos e Resolucdes;

c) distribuir matéria que dependa de parecer;

d) executar as decisdes quando tal incumbéncia ndo seja atribuida a outros dos seus
membros.

V - Quanto a publicacdes e a divulgacdes:

a) ndo permitir a publicacdo de expressdes, conceitos e discursos infringentes as
normas regimentais;

b) determinar, por deliberacdo do Plenario, a publicacdo de informagdes e
documentos ndo oficiais constantes do expediente;

c) determinar que as publicagfes oficiais sejam feitas por extenso, ou em resumo,
ou somente referidas em Atas;

d) ordenar a publicacdo das matérias que devam ser divulgadas.

VI - Além de outras conferidas neste Regimento ou decorrente de sua fungo:

a) dar posse aos Deputados;

b) promover a posse do Governador e Vice-Governador do Estado, nos termos da
Constituicdo Estadual,

c) assinar a correspondéncia destinada ao Presidente e ao Vice-Presidente da
Republica, aos Ministros de Estado, ao Governador e ao Vice-Governador, aos
Presidentes do Senado e da Camara Federal, aos Presidentes do Supremo Tribunal
Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho, Superior
Tribunal Militar e Tribunal Superior Eleitoral, aos Presidentes do Tribunal de
Justica dos Estados, Tribunal Regional Eleitoral e Tribunal de Contas do Estado e
aos Presidentes das Assembleias Legislativas Estaduais;

d) fazer reiterar os pedidos, de informacg6es, quando for o caso;

e) dar ciéncia as autoridades superiores de que ndo foram atendidos os pedidos de
informacdes j& reiterados;

f) zelar pelo prestigio e pelo decoro da Assembleia, bem como pela liberdade e
dignidade de seus membros, assegurando a estes o respeito devido as prerrogativas
constitucionais;

g) dirigir, com suprema autoridade, a Policia da Assembleia;

h) substituir, nos termos da Constituicdo do Estado, o Governador do Estado;

i) promulgar as Leis ndo sancionadas ou vetadas, no prazo constitucional,

j) autorizar, com o I° Secretario, em nome da Mesa, e fiscalizar as despesas da
Assembleia; (alterado pelas resoluc@es n° 07/2003 e 10/2003);

I) providenciar, com o 1° Secretario, para que 0s balancetes mensais das despesas
da

Assembleia sejam sempre mantidos em ordem e em dia e visar todos 0os documentos
referentes a pagamentos. (alterado pelas resolugdes n° 07/2003 e 10/2003).

Art. 25 - Sdo atribuicbes do I° Secretario, além de outras conferidas neste
Regimento:
| - receber e elaborar a correspondéncia da Assembleia;

L]




VII - inspecionar os servigos da Assembleia, interpretar o seu Regulamento e fazé-
lo ser observado; (grifei)

[-]

XII - assinar com o Presidente todos os documentos relativos a movimentagéo
financeira; (alterado pela resolucdo n° 07/2003)

XIII - assinar com o Presidente e 0 2° secretario o Ato de Aprovacdo do Balancete
Mensal e a Prestacdo de Contas Anual; (alterado pela resolucdo n° 07/2003);

[.-]

Art. 341 - Os servicos administrativos da Assembleia far-se-do0 pelos seus
funcionarios, sob a fiscalizacdo do I° Secretario e reger-se-d40 pelo respectivo
Regulamento e Instrucfes expedidas pela Mesa.

Art. 342 - Qualquer interpelacdo por parte dos Deputados relativa aos servigos da
Assembleia, ou a situacdo do respectivo pessoal, devera ser redigida e encaminhada
a Mesa, atraves do Presidente.

Paréagrafo Unico - A Mesa, em reuni&o, tomara conhecimento dos termos do pedido
de informac&o e deliberara a esse respeito, dando ciéncia, por escrito, diretamente
ao interessado.

Deflui dos dispositivos que a realizacdo dos servicos de natureza
administrativa era regida por instrucdes expedidas pela Mesa da Assembleia e que era fiscalizada
diretamente pelo seu 1° Secretario, e ndo pelo seu presidente.

O artigo 18 da Resolucdo n° 07/90 (Regimento Interno) confirma a
competéncia da Mesa para dirigir os servi¢os administrativos da Casa, conforme se constata nas
alineas abaixo.

Art. 18 - A Mesa compete, além das atribui¢des consignadas em outras disposicoes
regimentais:

| - Na parte legislativa:

a) tomar as providéncias necessérias a regularidade dos trabalhos legislativos;

]

c) propor, privativamente; ao Plenario a aprovacdo do regulamento de seus
Servigos;

[-]

g) propor, privativamente, & Assembleia medidas relativas a sua organizagdo e
funcionamento, policia, criagdo, transformagdo ou extingdo de cargos, empregos €
funcdes de seus servicos, fixacdo da respectiva remuneracdo e concessdo de
quaisquer vantagens pecunidrias, observados os parametros estabelecidos na Lei de
Diretrizes Orgamentarias;

[.-]

Il - Na parte administrativa:

a) dirigir os servicos da Assembleia;

b) prover a policia interna da Assembleia;

€) nomear, promover, comissionar, conceder gratificacdo quando devidamente
autorizada, licenciar, demitir, exonerar, aposentar funcionarios da Assembleia ou
coloca-los em disponibilidade, tudo de acordo com a Lei ou Resolugdo;

d) determinar a abertura de sindicancia ou inquéritos administrativos com vistas a
apuracdo dos fatos ocorridos na Assembleia;

e) autorizar a abertura de licitagBes para as despesas que a Lei exigir;

f) aplicar o regulamento de seus servicos e interpretar, conclusivamente, em grau de
recursos, os seus dispositivos;

g) autorizar a publicagdo de matéria do interesse da Assembleia nos orgdos de
imprensa locais;

]




m) declarar perda do mandato de Deputado, nos casos previstos nos incisos I, IV e
V do art. 44 da Constituicdo Estadual, observado o disposto no 83° do mesmo
artigo;

n) requisitar servidores da administracdo publica direta, indireta ou fundacional
para qualquer de seus servigos;

0) aprovar a proposta orcamentaria da Assembleia e encaminha-la ao Poder
Executivo;

[..]

Assim, demonstrado que competia a Mesa da Assembleia expedir instrucées
para a realizacdo dos servicos/atividades administrativos e que a atribuicdo para a sua fiscalizacao
direta era, do 1° Secretario, ndo_ha como se afirmar_que o impugnado, entdo presidente da
Casa, tivesse atuado com dolo quando da realizacdo das atividades nas guais foram
detectadas as falhas pelo TCE/SE, por ocasido da inspecdo realizada no ano de 2002, embora
Ihe coubesse, sem duvida, gerir e zelar pela regularidade das atividades administrativas
desenvolvidas no orgao.

E, como ¢ cedigo, o comando da alinea “g” do inciso I do artigo 1° da LC n°
64/90, fundamento juridico da impugnacéo, estabelece que, para configurar inelegibilidade, as
irregularidades que levaram a rejeicao das contas devem caracterizar “ato doloso de improbidade
administrativa”, como abaixo se observa.

Art. 1° Sdo inelegiveis:

| - para qualquer cargo

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exerci cio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, pata as elei¢des que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o
disposto no inciso 1l do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicao;
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 135, de 2010)

No caso em exame, além de ndo ser concebivel que se possa atribuir a
alguém o animo doloso - ou seja, intencdo de atingir determinado fim ou vontade dirigida a
obtencdo de certo resultado - no cometimento de falhas verificadas em servicos realizados por
terceiros, e fiscalizados diretamente por outrem, na decisdo do TCE/SE ndo se vislumbra
qualquer referéncia a perpetracao de ato de improbidade administrativa.

E nem poderia haver, pois - relembre-se -, apds examinar as justificativas e
os documentos ofertados pelo ora impugnado, a 3 CCI concluiu_gue restaram ndo sanadas
apenas duas falhas, aquelas consistentes em “Divergéncia de informacdo por parte da
Assembleia Legislativa ao SISAP” e em “Falta de controle para abastecimento dos veiculos por
parte do setor de transporte”, € a_Auditoria opinou no “sentido de que seja aprovado pela
regularidade o Relatorio _de Inspecdo”, conforme consta textual e expressamente na
Informacdo Complementar n°® 46/2005 e no parecer acima transcritos (fls. 1221/1224 e 1230, do
Anexo ).

Esse é o resultado final da Inspecdo realizada pela unidade técnica da

Corte de Contas.



Seria possivel atribuir a tais ocorréncias a qualificacdo de improbidade
administrativa? E razoavel que se entenda que tais irregularidades teriam aptiddo para gerar a
inelegibilidade de alguém? Penso que néo.

Esse entendimento tem respaldo na doutrina eleitora lista’:

Estd claro ndo ser qualquer tipo de irregularidade que ensejara a inelegibilidade
enfocada. De sorte que, ainda que o Tribunal de Contas afirme haver irregularidade,
desse reconhecimento ndo decorre automaticamente a inelegibilidade. Esta s6 se
configura se a irregularidade detectada for irremediavel, ou seja, se for insuperavel
ou incuravel. Assim, pequenos erros formais, deficiéncias inexpressivas ou que nao
cheguem a ferir principios regentes da atividade administrativa, evidentemente, nao
atendem ao requisito legal. Dados o gigantismo do aparato estalai e a extraordinaria
burocracia que impera no Brasil, ndo é impossivel que pequenas falhas sejam
detectadas nas contas. Ndo obstante, apesar de ndo ensejarem a inelegibilidade em
foco, poderdo - e deverdo - determinar a adocdo de providéncias corretivas no
ambito da prépria Administracao.

Insanaveis, frise-se, sdo as irregularidades graves, decorrentes de condutas
perpetradas com dolo ou ma-fé, contrérias ao interesse publico; podem causar dano
ao erario, enriquecimento ilicito, ou ferir principios constitucionais reitores da
Administracdo Publica.

Além de insandvel, a caracterizacdo da inelegibilidade em apreco ainda requer que a
irregularidade “ato doloso de improbidade administrativa”. Assim, ela deve ser
insanavel e constituir ato doloso de improbidade administrativa.

No caso em exame, ndo € possivel entender-se que o impugnado tenha
atuado com ma-fé, pelo fato de que néo era ele que tinha as atribuicdes de realizar e de fiscalizar
diretamente as atividades administrativas do 6rgdo legislativo, porque ndo foi sequer cogitada a
possibilidade de enriquecimento ilicito e porque o parecer da Auditoria registrou textualmente
que “ndo foi detectado fato que configure leséo ao erdrio”.

Assim sendo, ndo ha como falar-se em inelegibilidade.

Impende destacar, por fim, que ainda que na avaliacdo final da 3% CCI
houvessem subsistido as ocorréncias concernentes ao elevado indice de cargos comissionados e
as despesas efetuadas com as subvencgdes para entidades privadas, tais situaces decorreram de
projetos apresentados pelo conjunto dos parlamentares e aprovados pelos 6rgaos da Assembleia e,
de acordo com o regimento, s6 cabia ao presidente mandar arquivar as proposi¢des que tivessem
sido consideradas inconstitucionais ou ilegais pela Comissdo de Constituicdo e Justica ou que
tivessem recebido, quanto ao mérito, parecer contrario de todas as comissdes a que tivessem sido
distribuidas.

Ademais, em agosto de 2002 a Mesa da Assembleia editou o0 Ato n° 13.394,
para promover as atividades de controle interno no ambito do Poder Legislativo, tendo sido
criado o Departamento de Controle Interno por meio da Resolucdo n° 03, de 11.03.2003 (fls.
1141/1142 e 1097/1100, do Anexo 1).

Com essas considera¢es, acompanho o VOTO do eminente relator, no
sentido de reconhecer a improcedéncia do pedido deduzido na a¢do impugnatoria e de deferir o
registro da candidatura de Jodo Bosco da Costa, para concorrer ao cargo de Deputado Federal,
nas eleices de 2014, com o nimero 9090 e a variacao "Bosco Costa".

E como voto.

7 GOMES, Jose Jairo. Direito Eleitoral. S&o Paulo: Atlas, 102 ed. rev. e ampliada, 2014, p. 207.



JUIZA MARIA ANGELICA FRACA E SOUZA

REGISTRO DE CANDIDATURA n° 398-54.2014.625.0000

RELATOR(A): JUIZ CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA

REQUERENTE(S): COLIGACAO AGORA E A VEZ DO POVO (PT/PDT/PSB/PMDB/PC DO
B/PRP/PROS/PSD/PRB/PSDC)

CANDIDATO(S): JOAO BOSCO DA COSTA

IMPUGNANTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

EXTRATO DA ATA



Presidéncia dota) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Cezario Siqueira Neto. Presentes o(a)s
Excelentissimo(a)s Juizes José Alcides Vasconcelos Filho, Ricardo Mucio Santana de Abreu
Lima, Maria Angélica Franca E Souza, Cristiano José Macedo Costa, Denize Maria de Barros
Figueiredo e Fernando Escrivani Stefaniu. Presente, também, o(a) Dr(a). Jos¢ Rémulo Silva
Almeida, Procurador(a) Regional Eleitoral.

DECISAO: ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por maioria, em
JULGAR IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO e DEFERIR O REGISTRO DE
CANDIDATURA.

Votacdo definitiva (com mérito):

Juiz JOSE ALCIDES VASCONCELOS FILHO. Acompanha Relator.

Desembargador RICARDO MUCIO SANTANA DE ABREU LIMA. Acompanha Relator,
Juiza MARIA ANGELICA FRANCA E SOUZA, Acompanha Relator.

Juiz CRISTIANO JOSE MACEDO COSTA. Relator.

Juiza DENIZE MARIA DE BARROS FIGUEIREDO. Acompanha Relator.

Juiz FERNANDO ESCRIVANI STEFANIU, Divergente.

SESSAO ORDINARIA de 28 de agosto de 2014

CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certifico a publicacdo desta decisdo na
Sessdo de 28/08/2014, nos termos do § 3° da
Res. TSE n.° 23.405/2014.



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO DISTRITO FEDERAL

ACORDAO N° 5910

Classe: 38 — REGISTRO DE CANDIDATURA

Num. Processo: 358-73

Requerente: COLIGACAO UNIAO E FORCA DISTRITAL (PRTB/PMN)

Candidato: JUAREZ DE PAULA SANTOS, CANDIDATO DEPUTADO DISTRITAL
Impugnante: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Relator: DESEMBARGADOR ELEITORAL CRUZ MACEDO

Acordam o0s

EMENTA

REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2014. REQUERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC. CARGOS DE DEPUTADO
DISTRITAL. IMPUGNACAO. PRELIMINARES. INTEMPESTIVIDADE E
INAPLICABILIDADE DA LC N° 135/2010. REJEITADAS. MERITO.
CONDENACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL.
REJEICAO DE CONTAS. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE SUSPENSAO OU DESCONSTITUIGAO DO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS. INELEGIBILIDADE DO ART. 1, I, g, DA LC N°
64/90. INDEFERIMENTO.

Deve ser rejeitada preliminar de intempestividade se a impugnacéo foi ajuizada
dentro do prazo do art. 33, 8 2° 1l, da Resolucdo TSE n° 23.405/2014. Rejeita-se
a preliminar de inaplicabilidade da Lei da Ficha Limpa, uma vez que 0 Supremo
Tribunal Federal, julgando Acdo Declaratdria de Constitucionalidade, decidiu
pela aplicacho dos novos prazos de inelegibilidade previstos na Lei
Complementar n° 135/2010, nos termos do voto do relator.

No mérito, julga-se procedente a impugnacdo se o0 candidato encontra-se
inelegivel por forga do disposto no art. 1, I, g, da Lei Complementar n® 64/90,
com o consequente indeferimento do pedido de registro de candidatura.

desembargadores eleitorais do TRIBUNAL REGIONAL

ELEITORAL DO DISTRITO FEDERAL, CRUZ MACEDO - relator, JOSAPHA
FRANCISCO DOS SANTOS, OLINDO MENEZES, LEILA ARLANCH, MARIA DE
FATIMA RAFAEL DE AGUIAR e CLEBER LOPES DE OLIVEIRA - vogais, ¢ ROMAO
C. OLIVEIRA - Presidente, em julgar procedente a impugnacdo e indeferir o pedido de registro
nos termos do voto do relator. Decisdo POR MAIORIA, de acordo com a ata de julgamento e as
notas taquigréaficas. VVotou o Presidente.

Brasilia (DF), em 15 de agosto de 2014.

Desembargador Eleitoral CRUZ MACEDO

Relator



SESSAO DE 13 DE AGOSTO DE 2013

RELATORIO

Cuida-se de Requerimento de Registro de Candidatura de Juaréz de Paula Santos
para o cargo de deputado distrital, pela Coligacdo Uniéo e Forca Distrital (PRTB e PMN), para
as Eleicdes de 2014, conforme regulamentado pela Resolucédo TSE n° 23.405/2014 (fls. 02).

O candidato juntou documentos previstos na Resolucdo em comento as fls. 03/15.

A Secretaria Judiciaria prestou informacdes as fls. 17/21 relatando que o candidato
consta na lista de responsaveis que tiveram suas contas julgadas irregulares pelo Tribunal de
Contas do Distrito Federal nos altimos 08 (oito) anos por decisdo transitada em julgado em
01.11.2009. Juntou cépia do Oficio de fl. 22 do TCDF e da decisdo n°® 520/2008 que julgou as
contas irregulares.

Informou, ainda, que o Requerente é sdcio majoritario de empresas dos ramos de
construcdo e salde, e que, portanto, caso mantenha contratos com o poder publico, deve
comprovar o afastamento de cargo de direcdo, administracdo ou representacdo nas referidas
empresas nos 06 (seis) meses anteriores a data da eleicao.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou impugnacdo ao registro de
candidatura, fls. 28/29, pugnando pela inelegibilidade do Requerente por forca do art. 1°, 1, g, da
Lei Complementar n® 64/90. Esclareceu o parquet eleitoral que o candidato teve suas contas
relativas ao exercicio do cargo de administrado regional de Planaltina, em 1994, rejeitadas por
irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade administrativa, em decisao
definitiva do TCDF, nos autos do processo 5436/1995, cuja condenacdo foi confirmada pela
Decisdo 2390/2009, ndo havendo noticia de suspensdo ou desconstituicdo. Requereu a
procedéncia da impugnacao e o indeferimento do pedido de registro de candidatura.

O candidato foi regularmente notificado e apresentou contestacéo as fls. 51/70.

Alegou, preliminarmente: 1) a intempestividade da impugnacdo; e, 2) a
inaplicabilidade da LC n° 135/2010, vez que todo o processo de julgamento de contas ocorreu sob
a égide da LC n° 64/90, sem as alteracdes promovidas por aquela.

No mérito, sustentou: 1) que suas contas foram julgadas irregulares nos autos do
processo TCDF 5509/1995, em 21.11.2000 e, por isso, a inelegibilidade perduraria até
21.11.2003; 2) que nos autos do processo TCDF 5436/1995 ndo houve o julgamento das contas
como irregulares ou imposicdo de sancdo; 3) a nulidade do processo TCDF 5509/1995, por
auséncia de contraditorio e ampla defesa; e, 4) que ndo praticou ato improbo e ndo houve prejuizo
ao erario.

Encerrada a fase de dilagdo probatoria, determinou-se a intimacéo das partes para
alegacoes finais (fl. 599).

O MPE trouxe alegagdes as fls. 601/605 e o Impugnado as fls. 609/617.

E o relatorio.



VOTOS

O Senhor Desembargador Eleitoral CRUZ MACEDO -

relator:

Ante a biparticdo de procedimentos estabelecida pela redacdo da Resolucdo TSE
n°® 23.405/2014, o presente feito tem o escopo, tdo somente, de verificar as condicbes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade em relacdo ao candidato requerente, de modo a
permitir o deferimento ou ndo de seu registro de candidaturas para o pleito de 2014.

Conforme informacdes da Secretaria Judiciaria, observa-se a tempestividade do
pedido, a entrega da documentacdo exigida por lei, além da regularidade da escolha em
convencdo partidaria, da quitacdo eleitoral, da filiacdo partidaria e do domicilio eleitoral.

O Edital previsto no art. 33, Il, da Resolucdo TSE n° 23.405/2014 foi publicado no
Diéario de Justica Eletrdnico em 12.07.2014, conforme certificado a fl. 619, tendo sido ajuizada
impugnacéo ao pedido de registro de candidatura do Requerente.

Apreciadas as formalidades do RRC, passo a analise da impugnacdo apresentada
pelo Ministério Publico Eleitoral.

PRELIMINARES

O impugnado alega a intempestividade da impugnacdo, uma vez que 0S autos
foram encaminhados a d. Procuradoria Regional Eleitoral em 10.07.2014 e a impugnacdo foi
ajuizada em 16.07.2014, apds, portanto, o quinquidio previsto no art. 37 da Resolucdo TSE n°
23.405/2014%,

Sem razdo o Requerente Impugnado, haja vista que o prazo para impugnar 0
pedido de registro de candidatura comecou a fluir em 12.07.2014, apds a publicacdo do edital
previsto no art. 33, I, da citada Resolucdo. O parquet eleitoral, importa frisar, além de parte no
presente procedimento, funciona como custus legis em todo o processo eleitoral, razdo pela qual é
irrelevante a vista dos autos antes do inicio do prazo para impugnacdo dos pedidos de registro de
candidaturas.

Rejeito a preliminar suscitada.

Alega, ainda em sede preliminar, a inaplicabilidade da LC n° 135/2010, sob o
argumento de que todo o processo de julgamento de contas ocorreu sob a égide do antigo texto da
LC n° 64/90, sem as alteracdes promovidas pela Lei da Ficha Limpa, em especial a nova redacéao
prevista para o art. 1°, 1, g, LC n° 64/902. E de se ressaltar que a redacdo original da alinea g do
referido dispositivo determinava a inelegibilidade por 05 (cinco) anos, contados a partir da data
da decisdo condenatoria.

1 Art. 37. Caberd a qualquer candidato, a partido politico, a coligacdo ou ao Ministério Publico Eleitoral, no prazo
de 5 dias, contados da publicacdo do edital relativo ao pedido de registro, impugna-lo em peticdo fundamentada
(LC n° 64/90, art. 3°, caput).

2 Art. 1° Sdo inelegiveis:

| — para qualquer cargo: (...)
g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as eleicBes que se
realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso Il
do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que
houverem agido nessa condicéo.



No entanto, o Supremo Tribunal Federal posicionou-se no sentido da aplicacdo da
nova redacdo nos casos em que ja transcorrido o prazo anteriormente previsto, conforme se extrai
de trecho do voto do relator, Ministro Luiz Fux, no julgamento da ADC n° 30, em 16.02.2012:

“(..) Em outras palavras, a elegibilidade é a adequacdo do
individuo ao regime juridico — constitucional e legal
complementar — do processo eleitoral, consubstanciada no néo
preenchimento de requisitos “negativos” (as inelegibilidades).
Vale dizer, o individuo que tenciona concorrer a cargo eletivo
deve aderir ao estatuto juridico eleitoral. Portanto, a sua
adequacdo a esse estatuto ndo ingressa no respectivo
patriménio juridico, antes se traduzindo numa relacéo ex lege
dinamica.

E essa caracteristica continuativa do enquadramento do
cidadao na legislacdo eleitoral, alids, que também permite
concluir pela validade da extensdo dos prazos de
inelegibilidade, originariamente previstos em 3 (trés) , 4
(quatro) ou 5 (cinco) anos, para 8 (oito) anos, nos casos em
gue 0S Mesmos encontram-se em curso ou ja se encerraram.
Em outras palavras, é de se entender que, mesmo no caso em
gue o individuo ja foi atingido pela inelegibilidade de acordo
com as hipoteses e prazos anteriormente previstos na Lei
Complementar n° 64/90, esses prazos poderdo ser estendidos —
se ainda em curso — ou mesmo restaurados para que cheguem a
8 (oito) anos, por forca da lex nova, desde que ndo ultrapassem
esse prazo.

Explica-se: trata-se, tdo-somente, de imposicdo de um novo
requisito negativo para a que o cidaddo possa candidatar-se a
cargo eletivo, que ndo se confunde com agravamento de pena ou
com bis in idem. Observe-se, para tanto, que o legislador cuidou
de distinguir claramente a inelegibilidade das condenacbes —
assim é que, por exemplo, o art. 1°, I, “e”, da Lei Complementar
n° 64/90 expressamente impde a inelegibilidade para periodo
posterior ao cumprimento da pena. ” (Grifou-se).

Assim, como bem frisou o d. representante do MPE, “ainda que o impugnado ja
tivesse cumprido o prazo de inelegibilidade de cinco anos, na época da edicdo da LC n°
135/2010, estaria ele sujeito ao novo prazo de oito anos, contados da decisdo que rejeitou as
contas relativas ao exercicio de funcéo publica, por irregularidade insanavel, que configurou ato
doloso de improbidade administrativa”.

Rejeito, portanto, a preliminar aventada pelo Impugnante.

MERITO

De acordo com 0 conjunto probatério juntado aos autos, a prestacdo de contas
perante 0 TCDF, relativa a gestdo do Requerente como administrador regional de Planaltina
durante o periodo de 07.06.1994 a 31.12.1994, foi feita nos autos do processo 5436/95.

Com a noticia de irregularidade durante o periodo referido, foi instaurada tomada
de contas especial, cujo processo foi o de n® 5509/95, onde se verificou a responsabilidade do
Impugnado pela préatica de ato de improbidade administrativa. Condenado a restituir R$



21.136,19 (vinte e um mil, cento e trinta e seis reais e dezenove centavos) ao erario, 0 Requerente
ndo promoveu o pagamento, razdo pela qual as contas foram julgadas irregulares (Acordao
127/2005). Apos nova apreciacédo, foi proferido o Acorddo 023/2008, com a rejeicdo das contas
em relacdo ao Impugnado. Esta decisao néo foi judicialmente suspensa ou desconstituida.

Como ilustrado pelo Ministério Publico Eleitoral, a quem cumpre zelar pela
probidade e moralidade no processo eleitoral, o Acordao TCDF n° 23/2008, proferido no
processo 5436/95, que rejeitou por irregularidade insandvel as contas relativas ao exercicio de
cargo publico, é fato gerador da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da LC n° 64/90.

Também ndo ha que se perquirir acerca da existéncia de dolo especifico por parte
do agente publico, uma vez que o TSE entende que a vontade de realizar a conduta que ensejou a
condenacdo por improbidade é aquela realizada com dolo genérico. Observe-se:

“Eleicoes 2012. Registro de candidatura. Indeferimento.
Rejeicdo de contas. Inelegibilidade. Art. 1° 1, g, da Lei
Complementar n°® 64/90. Incidéncia.

1. O descumprimento da Lei n° 8.666/93 e 0 ndo recolhimento
de contribuicbes previdencidrias constituem irregularidades
insanaveis que configuram ato doloso de improbidade
administrativa, para efeito da verificagdo da inelegibilidade
prevista no art. 1°, 1, g, da LC n° 64/90.

2. Para a caracterizacéo da inelegibilidade prevista na alinea g
do inciso | do art. 1° da Lei das Inelegibilidades, ndo se exige 0
dolo especifico, bastando para tal o dolo genérico ou eventual,
que se caracteriza quando o administrador assume 0s riscos de
ndo atender aos comandos constitucionais e legais, que
vinculam e pautam os gastos publicos.

3. Para rever as alegacfes de que constariam dos autos 0s
comprovantes do parcelamento da divida junto ao INSS; de que
a Corte de Contas teria acatado a documentagdo referente a
prorrogacdo do contrato de servico; de que existia respectiva
previsdo contratual e de que tal providéncia ocorreu dada a
necessaria continuidade do servigo publico em beneficio da
coletividade, sem nenhum favorecimento, seria necessario o
reexame dos fatos e das provas considerados pelo acordéo
regional, o que ndo é possivel de ser realizado em sede de
recurso de natureza extraordinaria, consoante reiteradamente
decidido com apoio nas Simulas nos 7 do STJ e 279 do STF.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 12726,
Acordéo de 23/05/2013, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA
SILVA, Publicagdo: DJE - Diéario de justica eletronico, Data
19/06/2013, Pégina 91 )”. (Grifou-se).

A Justica Eleitoral nfo cabe imiscuir-se no mérito da decisio tomada pela Corte de
Contas, e sim verificar se, do resultado daquele julgamento, se pode inferir a pratica de ato doloso
de improbidade administrativa a ensejar a aplicacdo da inelegibilidade da citada alinea g. Neste
sentido € a posi¢do pacifica adotada pela Corte Superior Eleitoral, verbis:

“ELEICOES ~ 2012. REGISTRO DE  CANDIDATURA.
PREFEITO. QUESTAO RELATIVA A SUPOSTO
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONTRARIEDADE AO ART.



59, INCISO LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INOVACAO
EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. INCABIVEL. CONTAS
DE CONVENIO. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO:
TRIBUNAL DE CONTAS. REJEICAO DE CONTAS.
ENQUADRAMENTO JURIDICO DAS IRREGULARIDADES
PELA JUSTICA ELEITORAL. POSSIBILIDADE. CAUSA DE
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, INCISO I, ALINEA g, DA LEI
COMPLEMENTAR Ne° 64/90. IRREGULARIDADE
INSANAVEL E ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E 7
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A suposta ofensa ao art. 5° inciso LV, da Constituicdo
Federal - cerceamento de defesa - constitui inovagao inviavel de
ser examinada, sendo certo que nem sequer foi aventada nas
razBes do recurso especial.

2. A competéncia para o julgamento das contas de prefeito
atinentes a convénios é do Tribunal de Contas, hip6tese em que
Ihe compete decidir e ndo somente opinar.

3. Uma vez rejeitadas as contas, a Justica Eleitoral ndo sé pode
como deve proceder ao enquadramento juridico das
irregularidades como sanaveis ou insanaveis, para fins de
incidéncia da inelegibilidade do art. 1° inciso I, alinea g, da
Lei Complementar n° 64/90. Entretanto, ndo Ihe compete aferir
0 acerto ou desacerto da decisdo emanada pela Corte de
Contas.

4. A disciplina normativa constante da alinea g exige, para
configuracdo da inelegibilidade, que concorram trés requisitos
indispenséaveis, quais sejam: a) diga respeito a contas publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa; b) seja irrecorrivel a deciséo
proferida por 6rgdo competente; e ¢) ndo tenha essa decisdo
sido suspensa pelo Poder Judiciario.

5. O julgado regional, analisando os fatos e provas constantes
dos autos, constatou a presenca dos elementos caracterizadores
da hipétese constante do art. 1° inciso I, alinea g, da Lei
Complementar n° 64/90 - inclusive a existéncia de dolo.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 48280,
Acorddo de 17/12/2012, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO
VAZ, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
17/12/2012 ). (Grifou-se).

Ademais, o Impugnado ndo nega a ocorréncia dos fatos, aléem de nédo ter
demonstrado que houve a suspensdo ou desconstitui¢cdo da decisdo do TCDF, ndo sendo a Justica
Eleitoral, em sede de registro de candidaturas, competente para apreciar o mérito do julgamento
proferido por aquela Corte de Contas.

Ante todo o exposto, considerando a inelegibilidade do candidato Juaréz de
Paula Santos em face da incidéncia do disposto no art. 1°, I, “g”, julgo PROCEDENTE a
impugnacéo apresentada, e INDEFIRO o registro de candidatura.

E como voto.



O Senhor Desembargador Eleitoral JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
- vogal:
Acompanho o relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral OLINDO MENEZES - vogal:
Acompanho o relator.

A Senhora Desembargadora Eleitoral LEILA ARLANCH - vogal:
Acompanho o relator.

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA DE FATIMA RAFAEL DE

AGUIAR - vogal:
Acompanho o relator.

O Senhor Desembargador Eleitoral CLEBER LOPES DE OLIVEIRA -
vogal:

Senhor Presidente, vou pedir vista para melhor examinar esse processo e o trago
na préxima sessao.



SESSSAO DE 18 DE AGOSTO DE 2013

O Senhor Desembargador Eleitoral CRUZ MACEDO - relator (texto sem

revisao):

Senhor Presidente, na sessdo passada indiquei o adiamento deste julgamento para
que pudesse também examinar uma mateéria que fora trazida em memorial.

Neste caso consta que o candidato Juarez de Paula Santos fora condenado pelo
Tribunal de Conta do Distrito Federal. Recebi memorial em que o seu advogado anota a
existéncia de diversos acordaos julgando as contas irregulares, e esclarecendo que o julgamento
final teria ocorrido no ano de 2005, pelo Acdrddo n® 2345/2005. Alega o nobre advogado que,
com esse marco temporal, ja teria sido cumprido o periodo guanto a suspensdo dos direitos
politicos do candidato, mesmo aplicando-se 0 prazo de oito anos, como tem sido o entendimento
deste Tribunal e do proprio Supremo Tribunal Federal. Ocorre Senhor Presidente, que na
realidade ha varios acérdados sobre esse fato. Um dos acordaos, proferido em 1995 em Tomada de
Contas Especial, condenou o agente a ressarcir danos causados ao erario.

Em uma segunda decisdo, de 2003, Tribunal de Contas autorizou o parcelamento
da divida. Ja uma terceira decisdo n°® 2345/2005 (tudo isso em forma de acérddao no TC/DF),
considerou ndo paga a divida e julgou irregular a tomada de contas especial, com relacdo as
contas anuais de 1994. Houve também outra decisdo, Senhor Presidente, nimero 8579/96, que
sobrestou as contas anuais até o final do julgamento de contas. E por isso que as decisdes tiveram
um lapso de tempo consideravel, pois um processo, 0 de prestacdo de contas anuais, ficou
sobrestado até o julgamento da tomada de contas.

Em 2006, por meio da decisdo 6496, o Tribunal retoma o andamento das contas
anuais e, por altimo, no Acordéo 23, de 2008, proferido em 4/3/2008, julgou irregulares as contas
anuais e aplicou ao agente a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Dessa Ultima decisdo é que, de fato, ha que se contar o prazo de 8 anos de
suspensdo dos direitos politicos do candidato. Ele cumpriu aquele em razdo da tomada de contas
de 2005, mas houve um novo processo, o julgamento das contas anuais, que aplicou a penalidade.

Com essas consideragdes, estou mantendo 0 meu voto,

Senhor Presidente, e indeferindo o pedido de registro.

O Senhor Desembargador Eleitoral ROMAO C. OLIVEIRA - Presidente:
O eminente Desembargador Cleber Lopes, que havia pedido vista, esta com a
palavra.

O Senhor Desembargador Eleitoral CLEBER LOPES DE OLIVEIRA -
vogal (texto sem revisao):

Senhor Presidente, eu também tive acesso aos autos por ocasido da vista que me
foi deferida, e verifiquei, como também verificou o eminente relator, que de fato ha varios
acorddos nesse processo.

O Ministério Publico da como causa ao alicerce da impugnacdo o acérddo
proferido em margo de 2008 nos autos do Processo n® 5.436 de 1995. Esse processo, Senhor
Presidente, cuidou de tomada de contas anuais dos gestores responsaveis pela Administracdo
Regional de Planaltina, naquele periodo 14 mencionado.



Ocorre que o fato da vida, por assim dizer, que deu ensejo a aplicacdo da multa
nesse julgamento de 2008, de onde parte o Ministério Publico para chegar a conclusdo de que o
requerente estaria inelegivel, esse acorddo estabelece, como fato ensejador da irregularidade das
contas, 0 mesmo fato julgado em 2005. A ementa do Acordao n® 127 de 2005 diz assim:

“Irregularidades na doagdo de materiais e utilizacdo de méo-de-obra e equipamentos pertencentes
ao patriménio publico em beneficio de particulares. Irregularidade das contas. Notificacdo para o
recolhimento dos débitos™.

Em 2005, o Senhor Juarez, requerente, foi condenado ao pagamento do débito
atualizado no valor de R$ 5.215,00 (cinco mil, duzentos e quinze reais). Em 2008, julgando agora
as contas anuais, a Corte de Contas deu pela irregularidade das contas anuais, levando em
consideracdo exatamente o fato apurado neste Processo n° 5509 de 1995.

A davida que surge — e que me impressiona em verdade — é a questdo relativa ao
eventual bis in idem, pois a irregularidade é unica. Em 1994 o administrador teria permitido o uso
de material de construcdo do Estado em favor de terceiro. Este fato ensejou, nos autos do acordao
de 2005, a deteccdo da irregularidade das contas, sob esta acusa¢do. Em 2008, o mesmo Tribunal
considerou, agora, as contas anuais irregulares, por conta daquela mesma irregularidade ja
examinada. Tanto isso € verdade que no acérddo de 2008 consta a afirmagdo de que “nado se esta,
no presente momento, a rediscutir os fatos ja exaustivamente apurados no processo 5509 de
1995 — que foi encerrado com este acordao que fiz referencia. Busca-se, no presente feito,
verificar a repercussdo das irregularidades levantadas na citada TCE, sobre as contas
ordindrias dos responsaveis”.

Entdo esta € a questdo, Senhor Presidente, que me impressionou. Estou
entendendo que o requerente esta sendo punido duas vezes pelo mesmo fato. Porque, ainda que
em 2008 o Tribunal de Contas tenha considerado irregulares as contas anuais, ele ja havia sido
condenado em 2005 pelo mesmo fato, inclusive com imposicdo de obrigacdo de reparar o dano
causado ao erario.

Portanto estou entendendo assim, com a mais respeitosa vénia, e contando o prazo
a partir do acordao de 2005, dando pelo cumprimento do periodo de inelegibilidade e deferindo o
pedido de registro do candidato.

E como voto, pedindo vénia ao eminente relator.

Desembargador Eleitoral CRUZ MACEDO - relator (texto sem revisao):

Eminente Desembargador Cleber, Vossa Exceléncia me permiti um
esclarecimento?

SO para anotar que pela decisdo 2345/2005, no Acordao 107, as contas foram
julgadas irregulares e o responsavel condenado ao pagamento atualizado de R$ 25.215,00. Entéo
h& uma condenacdo na Tomada de Conta Especial e outra no processo de julgamento anual das
contas, com valores diversos.

Desembargador Eleitoral CLEBER LOPES DE OLIVEIRA - vogal (texto
sem revisao):

Mas o fato é o mesmo. Ocorre que em 2008 o Tribunal apenas aplicou uma multa
de R$ 5.000,00 pela irregularidade de 2005 que j& havia sido julgada. Confesso que fiquei em
duvida e nessa davida eu estou optando pelo deferimento do registro.



Desembargador Eleitoral JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - vogal
(texto sem revisdo):

Senhor Presidente, ao receber os memoriais, todos nds recebemos, eu havia dito a
Vossa Exceléncia que tinha pensado melhor e que iria reformular o meu voto.

Diante dessa possibilidade de rever os votos a Desembargadora Leila Arlanch, o
Desembargador Olindo Menezes e a Desembargadora Eleitoral Maria de Fatima Rafael de Aguiar
tambeém se manifestaram neste sentido.

Tive a curiosidade de chegar ao Tribunal mais cedo hoje para estudar o caso, li
inclusive a manifestacdo do Ministério Publico em exercicio no Tribunal de Contas, e confesso a
Vossa Exceléncia que entendo que o fato também é 0 mesmo, por isso peco vénia ao relator para
modificar 0 meu voto e acompanhar a divergéncia.

O Senhor Desembargador Eleitoral ROMAO C. OLIVEIRA - Presidente:
Mais alguém pretende modificar o voto?

A Senhora Desembargadora Eleitoral LEILA ARLANCH - vogal:

Senhor Presidente, ouvi com atencdo o voto do eminente relator e dos eminentes
pares que me antecederam.

Vale a pena destacar que ndo é exigivel a condenacdo do agente por ato de
improbidade administrativa, nem mesmo que haja acdo de improbidade em tramite na Justica
Comum para o interessado ser considerado inelegivel.

Cabera a Justica Especializada dizer se a irregularidade apontada é insanavel,
assim como se configura ato doloso de improbidade administrativa, capaz de tornar o candidato
inelegivel.

Importante ressaltar que o dolo analisado pela Justica Especializada é
caracteristico do Direito Eleitoral, ndo havendo que se falar nos institutos que cuidam do dolo em
matéria penal.

Impende registrar que a cognicdo das contas pela Justica Eleitoral é limitada, ndo
podendo rever o mérito dos atos emanados dos Tribunais de Contas e das Casas Legislativas.

Noutro passo, a Justica Eleitoral tem autonomia apenas para valorar os fatos
ensejadores da rejeicao das contas e fixar, no caso concreto, se a irregularidade é insanavel, bem
como apontar se ela caracteriza ato doloso de improbidade administrativa.

Com essas considerac6es, acompanho o eminente relator.

A Senhora Desembargadora Eleitoral MARIA DE FATIMA RAFAEL DE
AGUIAR - vogal (texto sem revisdo):

Senhor Presidente, eu também analisei 0 caso e tenho as ementas dos dois
acorddos e, para mim, o fato é exatamente o mesmo. N&ao sei por que foram proferidos dois
acérddos, ndo ficou bem esclarecido. Por isso, na duvida, prefiro ndo prejudicar o candidato.

O Senhor Desembargador Eleitoral ROMAO C. OLIVEIRA - Presidente:

Como a Desembargadora Leila Arlanch mantém o voto e Desembargador Olindo
ja votou e ndo esta mais presente, compete ao Presidente desempatar.

Voto dizendo que, a meu ver, ha uma pendéncia ndo sanada pelo candidato. Com
efeito, desde 1994, vém sendo questionadas essas contas e o candidato ndo saldou o valor que era



devido. Ha, pois, de se aplicar o0 mesmo principio: aquele que ndo paga o valor apurado pela
Corte de Contas, ainda que no passado e hd mais de oito anos, deve ter o0 mesmo tratamento
daquele que ndo se submeteu ao comando de julgado penal.

Se ele houvesse pago esses valores em momento cujo lapso temporal fosse
superior a oito anos, € evidente que o raciocinio seria aquele desenvolvido pelo Desembargador
Cleber Lopes de Oliveira: fato unico.

Ocorre que o candidato vem resistindo com pedido de revisdo e outras medidas, e
a obrigacdo esta em aberto. Portanto, se essa obrigacdo decorre de um ato tido como doloso,
cometido a titulo de improbidade administrativa, é de se negar o registro. A filosofia da lei € no
sentido de que o Estado esteja livre daqueles que concorrem para atos de improbidade. A
sociedade ndo quer conviver com improbos. Os improbos devem ser afastados da Administracdo
Publica pelo comando da Lei Complementar 135/2010.

Portanto, eu acompanho o eminente relator.

DECISAO
Julgar procedente a impugnacdo e indeferir o pedido de registro nos termos do
voto do relator. Decisdo por maioria. VVotou o Presidente.
Em 15 de agosto de 2014.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 291-35.2012.6.26.0070 - CLASSE 32
MARILIA - SAO PAULO

Relator originario: Ministro Marco Aurélio

Redator para o acordao: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Marcos Almeida Camarinha

Advogados: Estevan Luis Bertacini Marino e outros

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. CARGO DE
VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO.
CANDIDATO CONDENADO PELA PRATICA DE CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97). INCIDENCIA
DO ART. 1° 1, j, DO ESTATUTO DAS INELEGIBILIDADES (LC N°
64/90), ACRESCENTADO PELA LEI COMPLEMENTAR N° 135/2010
(LEI DOS “FICHAS LIMPAS”). APLICACAO DA NOVEL DISCIPLINA
LEGISLATIVA A FATOS ANTERIORES A SUA VIGENCIA.
HIPOTESE DE RETROSPECTIVIDADE, E NAO DE
RETROATIVIDADE. DECISAO DO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NAS ADCS N° 29 E 30 E NA ADI N° 4578
ASSENTANDO A CONSTITUCIONALIDADE DE TAL APLICACAO A
FATOS PRETERITOS, BEM COMO DO PRAZO DE 8 (OITO) ANOS.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1.As inelegibilidades introduzidas pela LC n° 135/2010 a fatos ocorridos
anteriormente a sua vigéncia ndo macula o principio constitucional da
irretroatividade das leis, corolario do postulado da seguranca juridica.

2. A Lei Complementar n° 135/10, ao incidir sobre o processo eleitoral
posterior a respectiva data de publicacdo, consubstancia uma hipotese clara
e inequivoca de retroatividade inauténtica (retrospectividade), ao estabelecer
limitacdo prospectiva ao ius honorum (o direito de concorrer a cargos
eletivos) com base em fatos ja ocorridos.

3. A elegibilidade é¢ a adequacdo do cidaddo ao regime juridico
constitucional e legal complementar do processo eleitoral, consubstanciada
no ndo preenchimento de requisitos negativos (as inelegibilidades) no
momento do registro de sua candidatura, razdo pela qual inexiste direito
adquirido a candidatar-se, mas, ao revés, mera expectativa de direito que
deve ser legitima..

4. E que o cidaddo que tenciona concorrer a cargo eletivo deve aderir ao
estatuto juridico eleitoral, por isso que em razdo da necessidade de sua
adequacdo a esse regime de direito, impede que antes do inicio do periodo
eleitoral o ius honorum ingresse no respectivo patrimonio juridico, gerando
0 cognominado direito adquirido.



5. A superveniéncia de causas de inelegibilidade ndo ofende a coisa julgada
nos casos em que a mesma decorre de condenacao judicial, na medida em
que nao significa interferéncia no cumprimento de decisdo judicial anterior.
Vale dizer, o Poder Judiciario fixa a penalidade, que terd sido cumprida
antes do periodo eleitoral, sem prejuizo de que nas relagdes juridicas ex lege
NoVos requisitos possam ser exigidos.

6. Consectariamente, a aplicacdo da LC n° 135/2010 a fatos ocorridos antes
de sua vigéncia se imp0s a luz da atual quadra historica, em que se verifica
uma crise do sistema representativo brasileiro e o anseio da populacao pela
moralizacdo do exercicio dos mandatos eletivos no pais.

7. Deveras, a cidadania, fundamental & Republica, erigiu a probidade como
condicdo inafastavel para a boa administracéo publica.

8. Recurso Especial Eleitoral a que nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 23 de outubro de 2012.

MINISTRO LUIZ FUX - REDATOR PARA O ACORDAO



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a
titulo de relatorio, as informaces prestadas pelo Gabinete:

O Tribunal Eleitoral de Sdo Paulo manteve a sentenca mediante a qual foi
indeferido o pedido de registro da candidatura de Marcos Almeida Camarinha ao cargo de
Vereador no pleito de 2012. Eis a sintese dos fundamentos expendidos (folha 124):

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
SENTENCA DE INDEFERIMENTO DO REGISTRO.
VEREADOR. CONDENACAO POR CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO.

Nos termos da decisdo proferida pelo e. STF, as alteracGes promovidas pela Lei
Complementar n° 135/2010 na Lei Complementar n° 64/90 sdo constitucionais, podendo retroagir
para alcancar fatos anteriores a sua edi¢do. Inexiste violagcdo aos principios da seguranca juridica,
da presuncdo de inocéncia e da irretroatividade.

Candidato que foi condenado por captacdo ilicita de sufragio, cuja deciséo ja
transitou em julgado. Situacdo que se amolda a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, "j",
da LC n° 64/90.

Manutencdo do indeferimento do registro. Recurso ndo provido.

No especial, interposto com alegada base no artigo 276, inciso I, alinea a, do
Codigo Eleitoral, o recorrente articula com a transgressdo ao artigo 51, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal e ao artigo 1°, inciso I, alinea j, da Lei Complementar n° 64/1990.

Sustenta a impossibilidade da aplicacdo da aludida inelegibilidade a fatos
anteriores a Lei Complementar n°® 135/2010, tendo em vista tratar-se, na espécie, de
Inelegibilidade com carater de sancdo. Alude ao tempo verbal utilizado no referido Diploma
Legal, para asseverar a incidéncia apenas nos casos de condenacéo a ele posteriores.

Pleiteia o provimento do recurso, para ser deferido o registro da candidatura.

O recorrido apresentou contrarrazdes (folhas 152 a 154).

N&o houve juizo de admissibilidade na origem, na forma do artigo 12 da Lei
Complementar n°64/1990 e do artigo 61, paragrafo unico, da Resolucdo/TSE n° 23.373/2011.



A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o desprovimento do especial (folhas
177 a 181).

E o relatorio.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Relator): Senhora Presidente,
na interposicdo deste recurso, foram atendidos os pressupostos gerais de recorribilidade. A peca,
subscrita por profissionais da advocacia regularmente constituidos (folha 61), foi protocolada no
prazo assinado em lei.

Quanto & aplicacdo da lei no tempo, € no¢do comezinha que ela ndo apanha
fatos pretéritos. Jose Afonso da Silva leciona que a lei é editada para viger de forma prospectiva,
e ndo retroativa. A razdo de ser dessa premissa € Unica: sociedade que se diga minimamente
democratica ndo pode viver aos solavancos, nem ser surpreendida a cada passo. A primeira
condicdo da seguranca juridica é a irretroatividade da lei.

O recorrente foi condenado pela pratica de captacdo ilicita de sufragio
relativamente ao pleito de 2008, quando o fendmeno nédo desaguava em inelegibilidade.

Apanhou-se fato que, a época em que ocorrido, ndo constituia inelegibilidade e
aplicou-se a Lei nova. Interpretando-se a Constituicdo Federal de forma sistematica, ver-se-a que
ela se mostrou explicita quanto a irretroatividade da lei, considerados certos temas. A previsao,
guanto a matéria penal, é de a lei sO retroagir para beneficiar o acusado, €, no tocante a matéria
tributaria, é de que a lei nova ndo apanha fato gerador sucedido antes da vigéncia, devendo ter
sido editada no exercicio anterior. E, porque se elasteceu a previsdo até entdo propria as
contribuicdes sociais, ha, ainda, a questdo da exigibilidade do tributo somente apds passados
noventa dias.

Indaga-se, sem se levar em conta o que seria direito natural do cidaddo: as
situacOes juridicas contempladas e agasalhadas pela proibicdo da irretroatividade estdo esgotadas
nesses dois temas? A resposta é desenganadamente negativa. Basta considerar que dois artigos - o
5° e 0 6° - mencionam, como direito social, a seguranca, devendo ser esta tomada no sentido
linear. Cumpre ter presente, ainda, a garantia constitucional segundo a qual “a lei ndo prejudicara
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” - inciso XXXVI do artigo 50 da
Constituicao Federal.

Em assentadas anteriores, o Tribunal acabou por homenagear o
pronunciamento do Supremo - possuidor de forca a extravasar os limites do processo no qual
formalizado - e concluiu que a Lei nova, de 2010, seria aplicavel a fatos a ela anteriores. O caso
me compele & insubordinacéo, a resisténcia democratica e republicana. A lei é sempre editada
para viger prospectivamente, e nisto esta a seguranca juridica: a lei nova ndo apanha ato ou fato
juridico anterior, muito menos situacdo juridica devidamente constituida. Nem mesmo a
Constituicdo Absolutista de 1824, em que havia o Poder Moderador, abandonou o critério, quanto
a direitos individuais, da irretroatividade da lei.



Paga-se um preco por se viver em um Estado de Direito, e € mddico - o
respeito irrestrito ao arcabouco normativo. Assim, havera avango no campo dos costumes, no
campo cultural, corrigindo-se rumos. Nunca € demasia repetir: em Direito, o meio justifica o fim,
mas ndo este aquele. De bem intencionados, o Brasil esta cheio. Hao de distinguir-se os ambitos
préprios a religido, a moral e ao Direito. Que prevaleca, no campo jurisdicional, este ultimo, sem
atropelos nem surpresas incompativeis com a democracia.

Dou provimento ao recurso, para deferir o registro da candidatura do
recorrente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhora Presidente, cuida-se de Recurso
Especial Eleitoral interposto por Marcos Almeida Camarinha em face de acordao proferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sdo Paulo, que indeferiu o registro de candidatura ao
cargo de vereador, aplicando a alinea j do inciso | do art. 1° do Estatuto das Inelegibilidades (LC
n° 64/90).

Em sintese de suas razdes, o Recorrente visa a emprestar interpretacdo
conforme a Constituicdo a expressao "os que forem condenados™, contida alinea j do inciso | do
art. 1° da LC n°® 64/90, que fora incluido pela LC n° 135/2010, de modo a restringir a sua
aplicacdo tdo somente a condenacgdes futuras. Segundo alega, as alteracBes no Estatuto de
inelegibilidades (LC n ° 64/90) instituidas pela LC n° 135/2010 ndo poderiam atingir fatos
anteriores a sua vigéncia, razdo pela qual ndo incidiriam na espécie.

Requer, assim, pelo provimento do apelo extremo para que seja deferido o seu
registro de candidatura.

Contrarraz0es, a fls. 152/154, pugnando pela manuten¢do da deciséao recorrida.

Em sua manifestacdo, o d. Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso, ao fundamento de que o Plenario do Supremo Tribunal Federal ja
examinara detidamente a controveérsia nos autos das ADCs n° 29 e 30 e da ADI n° 4.578, todas de
minha relatoria, assentando a expressamente a constitucionalidade da incidéncia a Lei dos
“Fichas Limpas” (LC n°® 135/2010) a fatos anteriores a sua vigéncia.

E o relatério suficiente. Decido.
Na&o assiste razéo ao Recorrente.
Em breve relato, o Recorrente, postulante a cargo de vereador no Municipio de

Marilia/SP no pleito de 2012, fora condenado pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
(TRE/SP) por captacdo ilicita de sufragio, mercé do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 (Lei das



Eleicdes), nas eleicbes de 2008. O transito em julgado do decisum se deu em 09.09.2009. Como
decorréncia da condenacdo, teve seu registro de candidatura indeferido pela Corte Regional
eleitoral paulista, com espeque no art. 1°, inciso I, alinea j do Estatuto das Inelegibilidades (LC n°
64/90), hipdtese de inelegibilidade introduzida pela LC n°® 64/90. Eis o preceito invocado:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
- para qualquer cargo:

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por ¢rgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgéo
eleitoral, por captacdo ilicita de sufragio, por doacdo, captacdo ou gastos
ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes
publicos em campanhas eleitorais que impliqguem cassacdo do registro ou
do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicao;

De inicio, verifico que a pratica da ilicitude contida no art. 41-A da Lei das
Eleicdes restou devidamente comprovada nos autos (certiddo de fis. 37). Mais que isso, inexiste
qualquer questionamento por parte do Recorrente quanto a condenacao retromencionada, razéo
pela qual tal alegacdo se revela incontroversa.

Assim, a controvérsia dos autos cinge-se tdo somente em saber se as hipoteses
de inelegibilidade introduzidas pela Lei Complementar n° 135/2010, cognominada Lei dos
“Fichas Limpas”, incide sobre fatos anteriores a sua vigéncia.

Tal discussdo, todavia, ja fora objeto de pronunciamento pelo Supremo
Tribunal Federal.

Com efeito, do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento conjunto das
ADCs n° 29/DE e 30/DF e da ADI n o 4.578/AC, todas de minha relatoria, placitou o
entendimento segundo o qual as hipoteses de inelegibilidade introduzidas pela LC n° 135/2010
sdo plenamente aplicaveis a fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia.

Ao que importa ao caso em tela, a Suprema Corte, naquela assentada, entendeu
que a aplicabilidade da Lei Complementar no 135/2010 a fatos ja ocorridos ndo macularia
principio constitucional da irretroatividade das leis, corolario do postulado da seguranca juridica
(CRFB/88, art. 5°, XXXVI).

Como cedico, retroatividade significa a incidéncia de uma norma a fatos
pretéritos, seja pela decretacdo de sua validade e vigéncia a partir de uma data anterior a sua
entrada em vigor, seja por atribuir novos efeitos juridicos a situagdes faticas ja existentes quando
de edicdo. (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicao. 52 edicdo. Coimbra: Almedina, 2001, p. 261-262).



Neste particular, o ilustre mestre de Coimbra GOMES CANOTILHO faz a
distingdo entre (i) a retroatividade auténtica, quando a norma possui eficacia ex tunc, gerando
efeito sobre situacOes pretéritas, ou, apesar de pretensamente possuir eficAcia meramente ex nuno,
atinge situacdes, direitos ou relagcbes juridicas estabelecidas no passado) e (ii) a_retroatividade
inauténtica (ou retrospectividade), hipotese em que a norma juridica atribui efeitos futuros a
situacOes ou relacBes juridicas ja existentes, tendo-se, como exemplos classicos, as modificagcdes
dos estatutos funcionais ou de regras de previdéncia dos servidores publicos (v. ADI 3105 e 3128,
Rel. para 0 acorddo Min. Cezar Peluso)

Como se sabe, a Lei Fundamental veda a retroatividade auténtica, consoante
jurisprudéncia iterativa do STF. O mesmo ndo ocorre com a retrospectividade que, ndo obstante
guardar alguma semelhanca, ndo se confunde com o conceito de retroatividade minima,
defendido por Matos Peixoto e referido no voto do eminente Ministro Moreira Alves proferido no
julgamento da ADI 493 (j. 25.06.1992). Na retroatividade minima, alteram-se, por lei, as
consequéncias juridicas de fatos ocorridos anteriormente, certas e previsiveis ao tempo da
ocorréncia do fato. Na retrospectividade, atribuem-se novos efeitos juridicos, a partir de sua
edicdo, a fatos ocorridos anteriormente.

A luz da distincdo supra, a aplicabilidade da Lei Complementar n° 135/10 a
processo eleitoral posterior a respectiva data de publicacdo consubstancia uma hipdtese clara e
inequivoca de retroatividade inauténtica (retrospectividade), ao estabelecer limitacdo
prospectiva ao ius honorum (o direito de concorrer a cargos eletivos) com base em fatos ja
ocorridos.

Demais disso, é sabido que o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal preserva
o direito adquirido da incidéncia da lei nova. Mas ndo parece correto nem razoavel afirmar que
um individuo tenha o direito adquirido de candidatar-se.

Com efeito, a elegibilidade € a adequacdo do individuo ao regime juridico
constitucional e legal complementar do processo eleitoral, consubstanciada no ndo preenchimento
de requisitos negativos (as inelegibilidades). Vale dizer, o individuo que tenciona concorrer a
cargo eletivo deve aderir ao estatuto juridico eleitoral. Portanto, a sua adequacdo a esse estatuto
ndo ingressa no respectivo patrimdnio juridico, antes se traduzindo numa relacdo ex lege
dindmica.

Mais que isso, é essa caracteristica continuativa do enquadramento do cidaddo
a legislacdo eleitoral que também permite concluir pela validade da extensdo dos prazos de
inelegibilidade, originariamente previstos em 3 (trés), 4 (quatro) ou 5 (cinco) anos, para 8 (0ito)
anos, nos casos em que 0S Mesmos encontram-se em Curso ou ja se encerraram.

Em outras palavras, € de se entender que, mesmo no caso em que o individuo ja
foi atingido pela inelegibilidade de acordo com as hipoteses e prazos anteriormente previstos na
Lei Complementar n° 64/90, esses prazos poderdo ser estendidos se ainda em curso ou mesmo
restaurados para que cheguem a 8 (oito) anos, por forga da lex nova , desde que ndo ultrapassem
esse prazo. Explico: trata-se, tdo-somente, de imposi¢do de um novo requisito negativo para que o
cidadédo possa candidatar-se a cargo eletivo, que ndo se confunde com agravamento de pena ou
com bis in idem.



Além disso, ndo se ha de falar em afronta a coisa julgada nessa extensdo de
prazo de inelegibilidade, nos casos em que a mesma é decorrente de condenacao judicial. Afinal,
ela ndo significa interferéncia no cumprimento de deciséo judicial anterior: o Poder Judiciario
fixou a penalidade, que tera sido cumprida antes do momento em que, unicamente por forca de lei
como se da nas relagdes juridicas ex lege, se tornou inelegivel o individuo.

Adite-se que, como antes exposto, uma relacdo juridica continuativa, para a
qual a coisa julgada opera sob a clausula rebus sic stantibus. A edicdo da Lei Complementar n°
135/10 modificou o panorama normativo das inelegibilidades, de sorte que a sua aplicacgéo,
posterior as condenacdes, ndo desafiaria a autoridade da coisa julgada.

Portanto, inexistindo direito adquirido ou afronta a autoridade da coisa julgada,
a garantia constitucional desborda do campo da regra do art. 5°, XXXVI, da Carta Magna para
encontrar lastro no principio da seguranca juridica, ora compreendido na sua vertente subjetiva de
protecdo das expectativas legitimas. Vale dizer, havera, no maximo, a expectativa de direito a
candidatura, cuja legitimidade ha de ser objeto de particular enfrentamento.

Por derradeiro, assinale-se que a atual quadra historica em que vive a sociedade
brasileira impde a incidéncia da Lei dos “Fichas Limpas” a fatos ocorridos antes de sua vigéncia.
E que sdo notdrios a crise do sistema representativo brasileiro e 0 anseio da populacdo pela
moralizacdo do exercicio dos mandatos eletivos no pais. Com efeito, € de meridiana clareza que
as cobrancas da sociedade civil de ética no manejo da coisa publica se acentuaram gravemente.
Para o cidaddo, hoje é certo que a probidade é condicdo inafastavel para a boa administracdo
publica e, mais do que isso, que a corrupcdo e a desonestidade sdo as maiores travas ao
desenvolvimento do pais.

Por tais razdes, a Suprema Corte declarou a constitucional idade, dentre tantos
outros preceitos introduzidos pela LC n°® 135/2010, das hipéteses de inelegibilidade instituidas
pela alinea j do art. I°, inciso I, da Lei Complementar n° 64/90.

Ex positis, voto pelo desprovimento do Recurso Especial Eleitoral.



VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente,
acompanho a divergéncia com a vénia do relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, também peco
vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, peco
vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, tenho
apenas uma davida quanto a alinea j. Ultrapassada a questdo da aplicabilidade para a eleicdo de
2010, consideraremos 0s oito anos?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Essa resolucio se
refere a captacdo nas eleicBes de 2008.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Acompanho a divergéncia.

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente):
Senhores Ministros, pe¢o vénia ao Ministro relator para acompanhar a
divergéncia iniciada pelo Ministro Luiz Fux.



EXTRATO DA ATA

REspe n° 291-35.2012.6.26.0070/SP. Relator originario: Ministro Marco
Aurélio.

Redator para o acorddo: Ministro Luiz Fux.

Recorrente: Marcos Almeida Camarinha

(Advogados: Estevan Luis Bertacini Marino e outros).

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos termos do voto do
Ministro Luiz Fux, que redigird o acérddo. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Acordao
publicado em sessdo.

Presidéncia da Ministra Carmen LuUcia. Presentes as Ministras Nancy Andrighi,
Laurita Vaz e Luciana Ldéssio, os Ministros Marco Aurélio, Luiz Fux e Arnaldo Versiani, e 0
Procurador-Geral Eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

SESSAO DE 23.10.2012.*

Sem revisdo das notas de julgamento da Ministra Luciana Ldssio.
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PLENARIO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 29 DISTRITO FEDERAL
RELATOR :MIN. LUIZ FUX

REQTE.(S) :PARTIDO POPULAR SOCIALISTA

ADV.(A/S) :FABRICIO DE ALENCASTRO GAERTNER E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV.(A/S) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) :CONGRESSO NACIONAL

ADV.(A/S) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO
CONJUNTO. LEI COMPLEMENTAR N° 135/10. HIPOTESES DE
INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MORALIDADE PARA O EXERCICIO DE MANDATOS ELETIVOS.
INEXISTENCIA DE AFRONTA A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS:
AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO ENQUADRADO
NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE. PRESUNCAO DE
INOCENCIA (ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE
ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO PENAL.
ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DEMOCRATICO: FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO. PRESTIGIO
DA SOLUCAO LEGISLATIVA NO PREENCHIMENTO DO CONCEITO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI. AFASTAMENTO DE SUA
INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA OCORRIDAS EM 2010 E AS
ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS MANDATOS EM CURSO.



ADC 29/DF

1. A elegibilidade é a adequacéo do individuo ao regime juridico — constitucional e
legal complementar — do processo eleitoral, razdo pela qual a aplicacdo da Lei Complementar n®
135/10 com a consideracdo de fatos anteriores ndo pode ser capitulada na retroatividade vedada
pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo, mercé de incabivel a invocacao de direito adquirido ou de
autoridade da coisa julgada (que opera sob o palio da clausula rebus sic stantibus) anteriormente
ao pleito em oposicdo ao diploma legal retromencionado; subjaz a mera adequacdo ao sistema
normativo pretérito (expectativa de direito).

2. A razoabilidade da expectativa de um individuo de concorrer a cargo publico
eletivo, a luz da exigéncia constitucional de moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, §
9°), resta afastada em face da condenacdo prolatada em segunda instancia ou por um colegiado no
exercicio da competéncia de foro por prerrogativa de funcdo, da rejeicdo de contas publicas, da
perda de cargo publico ou do impedimento do exercicio de profissdo por violacao de dever ético-
profissional.

3. A presuncéo de inocéncia consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal deve
ser reconhecida como uma regra e interpretada com o recurso da metodologia analoga a uma
reducdo teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua propria literalidade, de modo
a reconduzi-la aos efeitos préprios da condenacdo criminal (que podem incluir a perda ou a
suspensdo de direitos politicos, mas ndo a inelegibilidade), sob pena de frustrar o propdsito
moralizante do art. 14, 8 9°, da Constituicdo Federal.

4. Néo ¢ violado pela Lei Complementar n°® 135/10 o principio constitucional da
vedacdo de retrocesso, posto ndo vislumbrado o pressuposto de sua aplicabilidade concernente na
existéncia de consenso basico, que tenha inserido na consciéncia juridica geral a extensdo da
presuncéo de inocéncia para o ambito eleitoral.

5. O direito politico passivo (ius honorum) é possivel de ser restringido pela lei, nas
hipbteses que, in casu, ndo podem ser consideradas arbitrarias, porquanto se adequam a exigéncia
constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima carga de reprovabilidade social, sob 0s
enfoques da violacdo a moralidade ou denotativos de improbidade, de abuso de poder econémico
ou de poder politico.

6. O principio da proporcionalidade resta prestigiado pela Lei Complementar n°
135/10, na medida em que: (i) atende aos fins moralizadores a que se destina; (ii) estabelece
requisitos qualificados de inelegibilidade e (iii) impBe sacrificio a liberdade individual de
candidatar-se a cargo publico eletivo que ndo supera os beneficios socialmente desejados em
termos de moralidade e probidade para o exercicio de referido munus publico.



7. O exercicio do ius honorum (direito de concorrer a cargos eletivos), em um juizo
de ponderacdo no caso das inelegibilidades previstas na Lei Complementar n® 135/10, opde-se a
prépria democracia, que pressupde a fidelidade politica da atuacédo dos representantes populares.

8. A Lei Complementar n°® 135/10 também néo fere o nucleo essencial dos direitos
politicos, na medida em que estabelece restricbes temporarias aos direitos politicos passivos, sem
prejuizo das situacdes politicas ativas.

9. O cognominado desacordo moral razoavel impbe o prestigio da manifestacédo
legitima do legislador democraticamente eleito acerca do conceito juridico indeterminado de vida
pregressa, constante do art. 14, 8 9.°, da Constituicdo Federal.

10. O abuso de direito a renuncia é gerador de inelegibilidade dos detentores de
mandato eletivo que renunciarem aos seus cargos, posto hipdtese em perfeita compatibilidade
com a repressdao, constante do ordenamento juridico brasileiro (v.g., o art. 55, § 4° da
Constituicdo Federal e o art. 187 do Caddigo Civil), ao exercicio de direito em manifesta
transposicao dos limites da boa-fé.

11. A inelegibilidade tem as suas causas previstas nos 88 4° a 9° do art. 14 da Carta
Magna de 1988, que se traduzem em condicdes objetivas cuja verificagdo impede o individuo de
concorrer a cargos eletivos ou, acaso eleito, de os exercer, e ndo se confunde com a suspensao
ou perda dos direitos politicos, cujas hipdteses sdo previstas no art. 15 da Constituicdo da
Republica, e que importa restricdo ndo apenas ao direito de concorrer a cargos eletivos (ius
honorum), mas também ao direito de voto (ius sufragii). Por essa razdo, nao ha
inconstitucionalidade na cumulacéo entre a inelegibilidade e a suspensao de direitos politicos.

12. A extensdo da inelegibilidade por oito anos apds o cumprimento da pena,
admissivel a luz da disciplina legal anterior, viola a proporcionalidade numa sistematica em que a
interdicdo politica se pbe ja antes do transito em julgado, cumprindo, mediante interpretacdo
conforme a Constituicdo, deduzir do prazo posterior ao cumprimento da pena o periodo de
inelegibilidade decorrido entre a condenacéo e o transito em julgado.

13. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga improcedente. Acbes
declaratorias de constitucionalidade cujos pedidos se julgam procedentes, mediante a declaracdo
de constitucionalidade das hipdteses de inelegibilidade instituidas pelas alineas “c”, “d”, “f”, “g”,
“h”, %57, “m”, “n”, “0”, “p” e “q” do art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n°® 64/90, introduzidas
pela Lei Complementar n°® 135/10, vencido o Relator em parte minima, naquilo em que, em
interpretacdo conforme a Constituicdo, admitia a subtragdo, do prazo de 8 (oito) anos de
inelegibilidade posteriores ao cumprimento da pena, do prazo de inelegibilidade decorrido entre a

condenac&o e o seu transito em julgado.

14. Inaplicabilidade das hipdteses de inelegibilidade as elei¢des de 2010 e anteriores,
bem como para 0os mandatos em curso, a luz do disposto no art. 16 da Constituicdo. Precedente:
RE 633.703, Rel. Min. GILMAR MENDES (repercusséo geral).



ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
Sessdo Plenaria, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em julgar procedente a acao.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2012.

LUIZ FUX — Relator



ARTIGO



A Lei da Ficha Limpa, suas criticas e sua
constitucionalidade?

1. ACRIACAO DA LEI

A discussdo sobre a propositura da lei mais atual promulgada a partir de um
projeto de iniciativa popular teve inicio em 10 de dezembro de 2010, quando 0 Movimento de
Combate a Corrupcédo Eleitoral (MCCE) decidiu dar a largada para a Campanha da Ficha Limpa,
em razdo a crescente demanda social para aumentar o rigor de candidaturas politicas, bem como
do combate a corrupcdo. Dava inicio a mais uma mobilizacéo social com a finalidade de combate
a corrupcao politica, a exemplo do que ocorrera em 1998.

A coleta de assinaturas fisicas come¢ou em maio de 2008. O projeto dependeria de
mais de 13 milhdes de assinaturas, para que fosse levado ao Congresso Nacional para discussdo e
posterior aprovacao.

Fundado na premissa de ser contra a candidatura de pessoas as quais tiverem
condenacgOes criminais emitidas por certos ambitos do Judiciario, houve uma rapida adesao por
parte da sociedade, sendo certo que em setembro de 2009 o numero minimo de assinaturas
exigidas pela Constituicdo foi atingido, e o projeto foi entregue ao entdo presidente da Camara,
deputado Michel Temer, em 29 de setembro do mesmo ano. Mesmo depois de entregue, as
assinaturas ndo paravam de crescer, foram entregues mais de 500 mil assinaturas recolhidas por
meio de campanhas virtuais, organizadas pela AVAAZ e pelo proprio MCCE e o PL n° 518 teve,
ao seu final, a ades&o de 1,6 milhdes de pessoas.

Depois de entregue, 0 projeto passou a tramitar efetivamente na Camara dos
Deputados em marco de 2010, quando constituido um grupo de integrantes de todos os partidos
para discutir a matéria. O trabalho elaborado por este grupo trouxe importantes mudancas para o
projeto, sendo a mais relevante que a inelegibilidade ocorreria s6 se a condenacgdo partisse de um
orgdo colegiado, ou seja, no minimo com trés juizes participando da decisdo, tirando a ideia
inicial de ser uma condenacdo oriunda de qualquer 6rgao do Judiciario. A votagdo do projeto no
Plenario da Camara foi em 4 de maio de 2010 e, segundo o sitio eletrébnico do Congresso em
Foco:

2 Artigo publicado no site http://albertobrandao jusbrasil.com.br/artigos/134891070/a-lei-da-ficha-limpa-suas-criticas-e-sua-

constitucionalidade



Dos 513 deputados, 390 participaram da sessdo que aprovou o texto-base do
projeto Ficha Limpa, aprovado na Ultima noite por 388 votos. O deputado
Marcelo Melo (PMDB-GO) foi o Unico a votar contra. Logo em seguida, ele se
justificou alegando que, cansado, se equivocou ao digitar seu voto. O presidente
da Cémara ndo votou por estar impedido regimentalmente. Outros 123
parlamentares faltaram a sessdo. Ainda falta a analise dos destaques para que a
proposta siga para o Senado.

Votado os quinze destaques que ameagavam desfigurar o projeto no dia seguinte,
sendo todos rejeitados, a discusséo fora para o Senado Federal. O projeto foi votado em 19 de
maio com apenas uma emenda na redacao.

Em 4 de maio de 2010, o projeto Ficha Limpa de origem na iniciativa popular foi
sancionado pelo presidente Luiz Inacio Lula da Silva, convertendo-se na Lei Complementar n°
135/2010, na qual foi publicada no Diério Oficial da Unido no dia 7 de junho de 2010.

A Lei da Ficha Limpa é a demonstracdo mais atual no &mbito politico, juridico e
social do controle do Estado pelo povo. Limitar a candidatura a fim de evitar a corrupcéo,
principalmente no poder Legislativo, onde os seus representantes sao eleitos através do voto
popular, torna a Lei uma forma alusiva de protecdo da moralidade e da probidade administrativa,
bem como afirma a Constituicdo Cidadd, aumentando o valor do Estado Democrético de Direito,
pois a vida pregressa dos candidatos ndo € irrelevante para a populacdo e para a politica nacional,
como reza o0 8 9° do artigo 14 da Carta Magna:

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

| — plebiscito;
I — referendo;
Il — iniciativa popular

8 9.° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢ces contra a influéncia do poder econémico
ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo ou emprego na administracao direta ou

indireta.”

A lei complementar da Ficha Limpa foi emendada a Lei das Condigdes de
Inelegibilidade ou Lei Complementar n® 64 de 1990. O projeto foi idealizado pelo juiz de Direito



Marlon Reis[1], componente do MCCE, inclusive a minuta da Lei da Ficha Limpa leva sua
marca, sendo, em suas palavras:

“Os dados objetivos que marcam a vida dos pretendentes a mandatarios teve sua
relevancia constitucional reconhecida e reafirmada pela Lei da Ficha Limpa.

A histdria do Brasil guardarad o registro desse importante capitulo onde, mais
uma vez, a mobilizacéo da sociedade civil foi decisiva para o aprofundamento da

experiéncia democrdtica e para a depura¢do das nossas institui¢ées. ”[2]

2. 0 CONTEUDO DA LEI

A Lei da Ficha Limpa trouxe um novo cendrio para o Direito Eleitoral brasileiro,
houve uma mudanga em seu paradigma assegurando o § 9° do artigo 14 da Constituicdo Federal
de 1988.

A lei em linhas gerais trata sobre o direito a elegibilidade para cargos politicos,
delimitando o “perfil” dos candidatos que venham a possuir um mandato de representacdo da
sociedade, preservando a politica de quem se enquadre em uma das hipoteses de inelegibilidade
tratada na lei, ou seja, que ponha em risco os valores juridicos da moralidade e da improbidade
administrativa, bem como protegendo a normalidade e a legitimidade dos pleitos.

A inelegibilidade ja estd prevista constitucionalmente e excluem ao mandato
politico: os analfabetos e os inalistaveis; os detentores de certos cargos que ja o tenham ocupado
consecutivamente por duas vezes ou que nao o deixaram em tempo habil para concorrer a outro
cargo; o cOnjuge e os parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau por adocdo, dos
ocupantes de determinados cargos eletivos; além das hipoteses da lei complementar de 1990, com
as devidas alteracOes da lei complementar em questao.

E de se frisar que a inelegibilidade se distancia do conceito de pena, pois ndo
considera a culpa efetiva do agente, mas a simples existéncia de condi¢cdes objetivas que
instituem uma necessidade de prevencéo:

O impedimento de se candidatar ndo é pena, pois 0 mandato eletivo ndo é
propriedade privada do representante popular nem existe para fins de
beneficiamento individual. Trata-se de um servico publico, um énus, uma missdo
para a qual, durante determinado tempo alguns brasileiros se submetem,
representando outros tantos nacionais. Aqueles que ndo possuirem vida
pregressa e comportamento compativeis sdo desonerados dessa ardua e relevante
tarefa de definirmos os rumos da coletividade.[3]



E certo que para se tornar um representante do povo, a pessoa deve respeitar certos
requisitos e ir de acordo com a lei, de forma a assegurar que 0s representados tenham
conhecimento que seu futuro voto ird assumir um posto politico pautado na boa fé, com uma
conduta adequada para o exercicio de uma funcdo publica, sendo que assumira um exercicio de
mandato eletivo para cumprir uma misséo social, tendo o Onus de trabalhar em favor da
sociedade.

A Ficha Limpa traz diversas alteragdes, assegurando uma maior seguranca juridica
eleitoral no pais e, principalmente, reforca a ideia da soberania popular e uma sociedade que
desenvolve a cada dia a democracia participativa no Brasil.

3. ALEI DA FICHA LIMPA SENDO CONTESTADA

Desde o inicio da tramitacdo do projeto, a Lei da Ficha Limpa ja era questionada
por alguns juristas, alegando inconstitucionalidade, principalmente pela afronta ao principio do
estado de inocéncia prevista no artigo 5°, LVII da Constituicdo Federal do Brasil.

O principal questionamento a lei diz sobre a separacdo do Direito Eleitoral e do
Direito Penal, sendo que antes mesmo de se esgotarem as formas de defesa no ambito penal, a
pessoa perde seus direitos politicos, tornando-se inelegivel, mesmo se futuramente declarada
inocente. QOutra critica se d& pelo fato da inelegibilidade ocorrer por fatos ocorridos antes da
vigéncia da Lei da Ficha Limpa. Desta feita, a critica se baseia na profunda relativizacdo das
garantias constitucionais da irretroatividade legal, da ampla defesa, contraditério e estado juridico
de inocéncia.

O Principio da Presuncdo de Inocéncia garante que todo individuo tera o
tratamento juridico de inocente até que haja um transito em julgado de decisdo que o condene, até
que uma decisdo judicial irrecorrivel garanta a condenacdo, formando coisa julgada em relacéo a
culpa do individuo.

Muitos criticam a Lei da Ficha Limpa, alegando desrespeito a Constituicdo e ao
préprio titular dos direitos, visto que pode trazer certa inseguranca juridica quanto ao sistema de
direitos fundamentais do cidaddo, de forma que o tratamento juridico da presuncdo de inocéncia
transp6e o plano penal. O Ministro do STF, Celso de Mello, afirma em voto da ADPF 144:

Vé-se, desse modo, [...] que a repulsa a presungdo de inocéncia, com todas as
consequéncias (sic.) e limitacOes juridicas ao poder estatal que dela emanam,
mergulha suas raizes em uma visdo incompativel com os padrdes ortodoxos do
regime democratico, impondo, indevidamente, a esfera juridica dos cidad&os,
restricdes ndo autorizadas pelo sistema constitucional.



Além disso, os opositores da lei afirmam que os Principios do Contraditério e da
Ampla Defesa ndo estdo sendo respeitados na LC 135/2010, devido a inelegibilidade ocorrer sem
antes mesmo da plena defesa para provar a inocéncia da pessoa.

Outra critica relevante em relacdo a Lei da Ficha Limpa é a questdo da
retroatividade, pois fatos e atos que caracterizam a inelegibilidade ocorridos antes da lei entrar em
vigor, caso ja tenham decisdo de érgdo colegiado condenando o infrator, seguirdo as regras da
nova lei, impedindo sua candidatura a cargos eletivos.

Para ilustrar essa critica, segue o voto do Ministro Cezar Peluso, no julgamento da
constitucionalidade da lei, na qual classificou a Lei da Ficha Limpa como instrumento de
“retroatividade maligna que contraria a vocagao normativa do Direito”:

“A lei foi feita para reger comportamento futuros. Entdo, deixa de ser lei e, a meu
ver, passa ser um confisco de cidadania. O estado retira do cidaddo uma parte da
sua esfera juridica de cidadania, abstraindo a sua vontade. Nao interessa o que

vocé pode ou ndo evitar”.[4]

Mesmo com as duras criticas, é fato que a lei segue a Constituicdo, de forma a
afirmar o dispositivo béasico pela qual foi criada (Art. 14, § 9°, C. F.). A retroatividade da lei
assegura uma prevencdo maior, dando sentido ao termo “ficha limpa”, pois se em algum
momento do passado o candidato teve uma vida pregressa indigna de postular um cargo eletivo,
isso deve ser levado em conta em eleigdes futuras. O Principio da Presuncdo de Inocéncia, Ampla
Defesa e Contraditorio, da mesma forma, ndo estdo sendo lesados, pois como ja mencionado, a
inelegibilidade ndo é pena, de maneira que se o individuo ja foi condenado por drgdo colegiado,
h& no minimo ddvidas de sua vida pregressa, o que de imediato da razdo a sua inelegibilidade,
pois o objetivo é prevenir a sociedade de candidatos inaptos a um cargo ou fun¢éo publica.

4. A constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa

A constitucionalidade da Lei veio com o0 julgamento conjuntos das AcOes
Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs 29 e 30) e da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI 4578). Por maioria de votos, em sessdo plenaria do dia 16/2/2012, concluiu o julgamento,
dando constitucionalidade a lei, sendo as ADCs julgadas procedentes e a ADI julgada
improcedente.

Com a decisdo do STF, as controvérsias foram finalizadas, para fins de
aplicabilidade da lei. Os candidatos “fichas sujas” terdo o registro de suas candidaturas negado
pela justica eleitoral, o que j& ocorreu para as elei¢cGes do ano de 2012.

Em linhas gerais a LC ndo afronta o Principio da Presungdo de Inocéncia, pois
trata-se de requisito imposto pela lei para registrar sua candidatura, ou seja, ndo ha nenhuma
condenacdo prévia, ndo ha aplicacdo de sangdo, a decisdo colegiada apenas confirma a



impossibilidade de um individuo de participar de um processo eleitoral, pois ja fora condenado,
mesmo que nao definitivamente.

Em relacdo a retroatividade da lei, resta claro que ndo ha retroacdo para
prejudicar/penalizar o réu, pois novamente ndo devemos confundir a inelegibilidade com a pena,
ndo existe sancdo civil, nem administrativa e muito menos penal, sendo apenas a perda de
concorrer a0 mandato eletivo. Outrossim, a retroatividade da Lei ndo afeta o direito adquirido, o
ato juridico perfeito nem a coisa julgada, pois ndo ha alteracdo nos atos e fatos anteriores.

Mais do que afirmar o direito constitucional e eleitoral, a Lei da Ficha Limpa
afirma a democracia, o Estado Democréatico de Direito. Assim, Joaquim Barbosa, ministro do
Supremo Tribunal Federal, esclarece em seu voto no julgamento da constitucionalidade da Lei da
Ficha Limpa:

Somando-se a outros projetos j& existentes sobre o assunto, nao se pode negar
que um projeto de lei de iniciativa popular que trata especificamente de um tema
diretamente ligado a escolha dos nossos representantes, revela muito mais do que
uma simples mobilizacao social. Revela, sobretudo, um despertar de consciéncia
a respeito do real significado da democracia e de um dos seus elementos
constitutivos essenciais que é a representacdo politica. Sem davida, ha na
sociedade brasileira um clamor pela superacéo do nosso passado clientelista e
patrimonialista e pela transi¢éo para um futuro de virtude e de coparticipacéo. O
que se busca é o abandono da complacéncia e da conivéncia com a falta de
moral, de honestidade, que aqui e ali ganham foros de aceitacdo até mesmo pela
via de expressdes jocosas que nao raro caem no gosto popular, como é o caso da
execravel “ROUBA MAS FAZ".

O objetivo é avancar rumo a uma exigéncia efetiva de ética e transparéncia no
manejo da “coisa publica”, da res publica. Volto, pois, a enfatizar, ndo foi a
iniciativa dos senhores parlamentares, mas sim a mobilizacdo de um ndmero
expressivo de nossos concidadaos que fez com que a Lei Complementar 135/2010
viesse finalmente a dar efetividade ao comando constitucional, homenageando um
dos valores fundamentais da RepuUblica que é a moralidade e a honestidade no

exercicio das fungoes publicas.” [5]

Isto posto, com a aplicabilidade da Lei, o controle social se mostra eficaz, tendo
em vista sua criacdo atraves de uma iniciativa popular. A sociedade ao ser criadora da legislagédo
demonstra aos 6rgaos do Estado a necessidade de criar em prol do bem comum, mostra que o
controle ¢é dela e seus representantes devem cumprir o dever que lhes foram entregues pautados
no relevante interesse do povo.
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