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INTRODUCAO

Segundo Adriano Soares da Costa, o registro de candidatura® “¢ o fato juridico do qual
dimana a elegibilidade. Quando o candidato deve estar com todas as condigdes de
elegibilidade, para o qual deseja concorrer, preenchidas, ndo estando submetido a nenhuma
sancdo de inelegibilidade. Ademais, deve o pedido estar acompanhado de todos os
documentos catalogados pela legislacdo, como condicao de procedibilidade do feito. Assim, o
registro de candidato ndo é mais que um pressuposto legal para a candidatura, entre 0s outros
exigidos, sendo que, em substancia, é o ato juridico que a faz nascer”.

O presente trabalho tem o propdsito de apresentar um dos temas mais empolgantes no cenario
politico dos ultimos tempos: as candidaturas profissionais de prefeitos.

Um tema em particular ficou conhecido pelo epiteto: “prefeito itinerante”. Esse personagem
foi objeto de abordagem em varias eleices municipais realizadas pelo pais afora e retratou,
durante muito tempo, a forma encontrada por grupos politicos locais de se perpetuarem no
exercicio do poder executivo.

Como a Justica Eleitoral possui sua marca caracteristica fulcrada na inovacdo e
aprimoramento de todo o processo eleitoral, a figura do “prefeito itinerante” ja ndo mais
encontra guarida, tendo o Supremo Tribunal Federal firmado o entendimento de que se torna
inelegivel para o cargo de prefeito o(a) cidadao(d) que ja exerceu dois mandatos consecutivos
na chefia de executivo municipal, mesmo que pleiteie candidatura em municipio diferente. Os
ministros do STF reconheceram, inclusive, que essa questdo constitucional tem repercussao
geral?.

A apresentacdo deste trabalho consiste na apresentacdo de acérddos selecionados, com inteiro
teor de tais decisdes, para bem ilustrar o contetdo ora proposto.

A ressalva que fazemos € a de que se trata de um material de conteddo meramente
informativo. Além do mais, o direito eleitoral é dindmico e flexiona, a cada novo periodo
eleitoral, nunca permanecendo estatico e alheio aos anseios daquilo que a sociedade almeja.
Boa consulta.

1 Artigo publicado no site Jus Navigandi, em http://jus.com.br/artigos/1513/brevissimas-notas-sobre-o-fato-
juridico-do-registro-de-candidatura

2 Cerqueira, Thales Tacito. Direito Eleitoral Esquematizado/Thales Téacito Cerqueira, Camila Albuquerque
Cerqueira — 4. ed. rev. E atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2014.



ACORDAOS



Caso 1: Porto de Pedras-AL

ACORDAO TRE/AL N°5.578
(06.09.2008)

PROCESSO N° 326, CLASSE 30 — ANO 2008.

PROCEDENCIA: PORTO DE PEDRAS - AL

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RECORRIDO: JOSE ROGERIO CAVALCANTE FARIAS
ADVOGADO: Fernando Antdnio Barbosa Maciel — OAB/AL 4.690 e outros.
RELATOR: Juiz MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO.

Ementa.

RECURSO INOMINADO. ELEICOES 2008. CARGO.
PREFEITO. REGISTRO. CANDIDATURA. DEFERIMENTO.
CANDIDATO A REELEICAO. MUNICIPIOS DISTINTOS.
MUDANCA DE DOMICILIO ELEITORAL. VIOLAGCAO DO
ART. 14, § 5°, DA CF. TERCEIRO MANDATO CONSECUTIVO.
INELEGIBILIDADE. REGISTRO INDEFERIDO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. A reeleicdo para cargos de Chefe do Poder Executivo constitui
excecdo no sistema juridico brasileiro, ja que a tradicdo era de
impedimento. A admissdo da reelei¢cdo para 0 mesmo cargo do Poder
Executivo estd direcionada apenas para mais um mandato, de forma
consecutiva.

2. Fraude a Constituicdo caracterizada. Quando a Constituicdo néo
admite que se concorra a um terceiro mandato consecutivo, diretamente,
ndo se pode contornar a vedacgdo, indiretamente, por meio de
interpretacdo extensiva em matéria afeta ao campo das inelegibilidades,
sede propria de interpretacao restrita.

3. A interpretacdo de que um candidato somente se reelege dentro de
uma mesma circunscricdo territorial que utilizada para 0s cargos
eletivos do Poder Legislativo, ndo se aplica para os cargos de Prefeito e
Governador. Premissa inadequada que conduziu a conclusdo
incompativel com a norma constitucional (art. 14, 85°).

4. Interpretacdo da sentenca que conflita com o art. 1° principio
republicano, com o art. 14, 85°, proibi¢do de mais de dois mandatos, e
com o art. 37, principio da moralidade, todos da Constituicdo Federal.

5. Constatado o desvirtuamento da finalidade do direito a fixacdo de
domicilio eleitoral, com a transferéncia tendente a fugir da incidéncia da



vedagdo contida no art. 14, 85° da CF, agravada pelo fato de a vice que
assumiu 0 mandato e permanece NO mMunicipio ser a sua esposa,
constitui violacdo indireta — fraude — a carta magna, sujeita a aplicacédo
da mesma inelegibilidade cabivel para a hipotese de violacdo direta.

6. Ndo € licita a transferéncia de domicilio eleitoral de prefeito em pleno
exercicio do mandato, sem que haja a desvinculacdo politica com a
respectiva rendncia no municipio onde exerce mandato, por constituir
abuso do direito na eleicdo do domicilio eleitoral (art. 187 CC), sob
pena de invalidacao do ato.

7. Em sendo constatada a transferéncia de domicilio eleitoral em fraude
a lei eleitoral e a Constituicdo Federal, € forcoso o envio de comunicado
ao Juiz Eleitoral competente para que a invalide, independentemente
abertura de procedimento dialético.

8. Recurso provido para reconhecer a inelegibilidade, reformar a
sentenca e indeferir o pedido de registro de candidatura.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso
interposto, e dar-lhe provimento, reconhecendo a inelegibilidade do recorrido, na forma do art.
14, § 5° da Constituicdo Federal, e, por maioria, oficiar ao Juizo Eleitoral da 33% Zona para
cancelar a transferéncia do domicilio eleitoral do recorrido, em virtude de ocorréncia de
fraude, nos termos do voto do Juiz Relator Designado.

Sala de Sess6es do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceio, aos 06

dias do més de setembro do ano de 2008.

Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA - Presidente

MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO - Relator Designado
NIEDJA G. DE A. ROCHA KASPARY - Procuradora Regional Eleitoral



RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL recorre da sentenca do MM. Juiz da
332 Zona — Porto de Pedras/AL, que deferiu o registro de candidatura do Sr. José Rogério
Cavalcante Farias, ao cargo de Prefeito naquele Muncipio, por entender que estavam presentes

todas as condicdes e requisitos legais.

Alega, em sintese, que o recorido teria exercido durante o periodo de 1996 a
2008, trés mandatos como prefeito nos Municipios de Barra de Santo Ant6nio e Porto de
Pedras, em flagrante ofensa a inteligéncia do art. 14, 8 5° da Constituicdo Federal, que
estabelece como limite a reeleicdo dos Chefes do Poder Executivo um Unico periodo
subsequente.

Em contra-razdes, argumenta o candidato a reelei¢éo, incialmente, a inépcia da
peticdo do recurso por auséncia de qualificacdo das partes e inexisténcia de fraude, visto que a
hipGtese ndo se enquadraria em terceiro mandato, a teor da jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral.

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo conhecimento e provimento do

recurso para indeferir a candidatura do Sr. José Rogério Cavalcante Farias.

E o relatério e em mesa para julgamento.




VOTO

O Juiz a quo deferiu o registro de candidatura do Sr. JOSE ROGERIO
CAVALCANTE FARIAS por entender que o candidato a reelei¢cdo ao cargo de Prefeito do

Municipio de Porto de Pedras preenchia os requisitos legais para tanto.

O recurso € cabivel, a parte é legitima e tem interesse na reforma da sentenca.
Né&o héa fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado no tempo habil

e possui regularidade formal, razdo por que o admito, passando ao juizo de mérito.

No tocante a alegada inépcia da peca recursal, por auséncia de qualificacdo do
recorrido, é de se ressaltar que essa qualificacdo exigida pelo art. 282, inciso Il, do CPC,
refere-se a inicial quando a mesma é a peca inaugural do processo, a fim de possibilitar a
individualizacdo da parte adversaria para a formacao da relacdo processual e obriga-la em uma

eventual sentenca.

Assim, estando as partes da acdo plenamente identificadas, despicienda a
exigéncia de sua qualificacdo na peca recursal, especialmente porque a qualificacdo e

identificacdo do recorrido encontram-se no requerimento de registro de candidatura as fls. 03.

A Constituicdo Federal, em seu art. 14, 88§ 5° e 6°, estabelece que os Chefes do
Poder Executivo e quem os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderdo
ser reeleitos para um anico periodo subsequente, e, que para concorrerem a outros cargos,

deverdo renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

Desde a proclamagdo da republica, as constituicbes brasileiras nunca
permitiram a perpetuacdo do Poder no Executivo. Contudo, a partir de 1997, a EC n° 16/97
inovou no cenario politico e eleitoral e passou a admitir a reeleicdo para um Unico periodo

subsequente, por mais um mandato.

Contudo, com o passar dos anos, muitos Prefeitos Municipais ja reeleitos em
seus Municipios, ao final do segundo mandato, quando ndo mais podem candidatar-se a outra
reeleicdo, mudam de domicilio eleitoral para outra localidade com a finalidade exclusiva de

candidatar-se a0 mesmo cargo em municipio diverso.

Entendo que essa pratica burla a norma constitucional, pois a

desincompatibilizacdo prevista — concorrerem a outros cargos — nao autoriza ao candidato a




concorrer a iguais cargos, mesmo que em outra unidade federativa do Estado brasileiro, ou

seja, em municipios diversos.

Como bem assentou a Procuradoria Regional Eleitoral, no parecer de fls.
88/98, “os ocupantes de cargos de Presidente da Republica, Governador de Estado e do
Distrito Federal, bem assim de Prefeito, podem candidatar-se, de modo geral, a mandatos
legislativos, bem como, particularizadamente, um Governador pode candidatar-se a
Presidéncia da Republica, ou o Presidente da Republica ao cargo de Governador, ou o Prefeito
aos cargos de Governador e Presidente, mas nunca a cargos executivos iguais aqueles aos
quais renunciaram, se para eles eram inelegiveis por ja os estarem exercendo por dois
mandatos consecutivos. No entanto, 0 Governador de um Estado ndo pode candidatar-se ao
mesmo cargo em outro Estado, como ao Prefeito de um Municipio é vedado fazé-lo em outro
Municipio.

No caso dos autos, o candidato José Rogério Cavalcante Farias exerceu o
mandato de prefeito na Barra de Santo Antonio de 1996 a 2004, ou seja, dois mandatos a
frente do Executivo Municipal, desincompatibilizando-se no prazo de seis meses, para lancar-
se candidato a prefeito no Municipio de Porto de Pedras, sagrando-se vencedor nas elei¢des de
2004, pretendendo a reelei¢cdo no mesmo cargo neste pleito, conforme se vé dos documentos
as fls. 69/72 e 74/81.

Desta forma, tenho como presente a inelegibilidade do candidato, visto que
ndo pode pretender a reeleicdo para um quarto mandato em cargo de Chefia no Executivo
Municipal, em qualquer circunstancia, pelo que conheco do recurso para Ihe dar provimento,
indeferindo a candidatura do Sr. Jose Rogério Cavalcante Farias, €, consequentemente a chapa
majoritaria, nos termos do art. 48, da Resolucdo TSE 22.717/2008.

E como voto.

ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS

Juiza Relatora



VOTO-VISTA

Da inelegibilidade por mais de dois mandatos consecutivos de prefeito —

guestdo de interpretacdo constitucional (art. 14, 8 5° da Constituicédo

Federal).

Ao reconhecer que o candidato ocupou o cargo de Prefeito no Municipio de
Barra de Santo Anténio em 2000/2003, e se elegeu em 2004 no Municipio de Porto de Pedras
para, em seguida, tentar se reeleger em 2008, o magistrado de primeiro grau promoveu a
interpretacdo de que ndo havia inelegibilidade e que o procedimento engendrado era
“absolutamente legal”. Para refor¢car o seu entendimento citou jurisprudéncia do TSE que
admitiria a conduta perpetrada.

Em primeiro lugar € preciso enfatizar que se cuida de matéria constitucional
sobre a qual o Supremo Tribunal Federal ainda ndo se manifestou em controle concentrado ou
difuso. Em que pese a autorizada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, € de se
reconhecer que pontos relevantes da controvérsia ndo foram abordados nas decisfes utilizadas
como paradigma, o que permite concluir que no plano da jurisdi¢do constitucional a questédo
continua aberta.

O TSE possui varios precedentes no sentido de que candidatura similar a do
recorrente € possivel, tendo o magistrado, na sentenga, feito referéncia a alguns deles. Ap6s
destacar os fundamentos que encampo para julgamento da causa, analisarei a jurisprudéncia
do TSE expressada em consultas.

O presente voto tem por linha condutora o artigo escrito pelo Professor Marcos
Bernardes de Mello, intitulado BREVE ANALISE SOBRE A INELEGIBILIDADE DE
PREFEITO QUE EXERCEU POR DOIS MANDATOS CONSECUTIVOS EM CERTO
MUNICIPIO E PRETENDE CANDIDATAR-SE AO MESMO CARGO EM OUTRO
MUNICIPIO, de 10/07/2008.

Disserta o Professor que “por duas formas as normas juridicas podem ser
violadas: i) diretamente, quando é afrontada uma norma cogente, fazendo-se 0 que a norma
proibe ou deixando-se de fazer aquilo que a norma impde seja feito; ii) indiretamente, quando,
praticando-se atos que aparentemente estdo conformes com a norma, obtém-se o resultado por
ela proibido ou se evita o resultado por ela imposto”.

Pela forma indireta “somente podem ser violadas (=frauddveis) normas

cogentes proibitivas ou impositivas de resultado, pois 0 que caracteriza a infracdo indireta



(=fraude a lei) é a obtencdo do resultado proibido ou o evitar-se o resultado imposto pela
norma juridica fraudada”.

No contexto da interpretagdo juridico atual, “tem relevo a ideia de que sempre
que, por meios indiretos, se consegue alcancar resultado proibido ou evitar resultado imposto
por norma juridica, tem-se um caso de fraude a lei”. Também na compreensdo presente, “é
pacifica a ideia de que a fraude a lei constitui um defeito que invalida o ato juridico por ele
contaminado, tendo, inclusive, essa concep¢do sido consagrada em nosso Cadigo Civil
quando considera nulo o ato juridico quando tiver por objetivo fraudar lei imperativa (art.
166, VI)”.

Na interpretacdo do que se considera fraude a lei incluem-se os principios,
pois, “do ponto-de-vista formal, os principios ostentam uma estrutura l6gica completa; mesmo
quando héa caso de acentuada indeterminacdo da linguagem normativa, contém a descricao de
um suporte factico e a prescricdo de um preceito”. Nesse sentido, “os principios sdo apenas
casos de indeterminacdo na expressdo dos dados de sua estrutura l6gica. A determinacéo ou
indeterminacdo dos enunciados normativos constitui questdo absolutamente irrelevante
quando se trata de caracterizar a normatividade”.

A jurisprudéncia do STF, “elaborada a partir da Constituicdo de 1988, firmou-
se no sentido de que também ha inconstitucionalidade quando ocorre infrigéncia a principio
constitucional”. Dessa forma, “sdo fraudaveis todas as normas juridicas vigentes em certo
ordenamento juridico que tenha carater cogente, mesmo que implicitas, ai incluidos os
principios”.

Na busca de contornar os impedimentos normativos, quem “pratica ato in
fraudem legis procura revesti-lo de toda a aparéncia de ato licito. E, em geral, obtém-se
licitude formal. Substancialmente, porém, é impossivel alcancar-se conformidade com o
direito, porque a norma juridica foi violada”. Em tais situagdes, os atos em fraude a lei devem
ser “tratados com um so6 ato, porque ¢, na verdade, conceptualmente unitario. Os diversos atos
que sdo praticados para alcancar o fim proibido ou evitar o resultado imposto tém uma unica e
mesma finalidade. Devem, portanto, ser considerados unitariamente, jamais isoladamente”. E
certo que no nosso sistema juridico fraude a lei tem como consequéncia a nulidade do ato,
segundo o art. 166, VI, do Cddigo Civil.

No tocante & causa de inelegibilidade que impede a reeleicdo para um terceiro
ou quarto mandato para o cargo de Chefe do Poder Executivo, destaca-se que o “sistema

constitucional brasileiro, desde a proclamacdo da Republica, foi avesso a que pessoas se



eternizassem nos cargos de Chefes dos Poderes Executivos da Unido, dos Estados e dos
Municipios: os mandatos seriam temporéarios, sendo proibidas as elei¢fes para mais de um
mandato, consecutivamente”.

Tal principio configura um dos “esteios estruturantes de nosso sistema
republicano: a vedacdo de perpetuidade no exercicio dos cargos de Chefes dos Poderes
Executivos. Recentemente, esse principio foi atenuado, porém, ndo revogado, ao permitir-se
que houvesse a reeleicdo para mais um mandato apenas. Trata-se de principio implicito na
Constituicdo, resultante da concep¢do brasileira do estado republicano. Esse principio,
implicito na Constituicdo, esta positivado na LC n°® 64/90, art. 1°, § 1°, que, ap0s prescrever 0s

casos de inelegibilidades, assim dispde:

§1° Para concorréncia a outros cargos, o Presidente da Republica, os
Governadores dos Estados e do Distrito Federal e os Prefeitos devem

renunciar aos respectivos mandatos até 6 (seis) meses antes do pleito.

A norma exposta reflete a concretizacdo do principio implicito da proibicdo de
perpetuagdo nos cargos do Poder Executivo, sendo imperioso concluir que em “razdo dela
deve-se entender que ninguém pode pretender ser candidato a eleicdo para um terceiro
mandato em cargos de chefia dos Poderes Executivos, nos trés niveis de Governo, em
circunstancia alguma. E tipico caso de inelegibilidade absoluta”.

De forma conclusiva, nesse ponto, é possivel asseverar com o Professor
Marcos Bernardes de Mello:

(a) Existe, sim, norma juridica cogente que veda a possibilidade de alguém

exercer trés mandatos consecutivos para cargo de Chefia de Executivo, sem

distinguir a unidade politica em que isso aconteca: 0 § 1° do art. 1° da LC n.

64/1990, antes transcrito literalmente.

(b) N&o h& necessidade de um grande esforco de hermenéutica para se
concluir que a norma do citado 8 1°, do art. 1° da LC n°® 64/1990, constitui um
detalhamento, uma traducdo, do principio constitucional da proibicdo de
perpetuidade no exercicio de mandatos de Chefia dos Poderes Executivos. O
permissivo constitucional da reeleicdo para mais um mandato consecutivo e,
em verdade, a Unica excegdo a esse principio. Com efeito, basta uma leitura

atenta daquela norma da Lei de Inelegibilidades para se constatar que aos



Chefes dos Executivos da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Municipios

somente lhes é permitido concorrer a mandatos relativos a cargos diferentes

dagueles gue estiverem ocupando, nunca cargos iquais.

(c) Em verdade, ao prescrever que um Chefe de Executivo, em qualquer dos
ambitos da Federacdo, pode renunciar 6 (seis) meses antes da eleicdo para
concorrer a outros cargos, institui uma excecdo a regra da inelegibilidade,
que, por isso mesmo, deve ser interpretada restritamente, ndo sendo possivel
toma-la em sentido extensivo. A expressdo concorrer a outros cargos deixa
claro que ndo lhes é possivel concorrer a iguais cargos, mesmo que em outra
unidade da Federacdo. Assim, o0s ocupantes de cargos de Presidente da
Republica, Governador de Estado e do Distrito Federal, bem assim de
Prefeito, podem candidatar-se, de modo geral, a mandatos legislativos, bem
como, particularizadamente, um Governador pode candidatar-se a Presidéncia
da Republica, ou o Presidente da Republica ao cargo de Governador, ou o
Prefeito aos cargos de Governador e Presidente da Republica, mas nunca a
cargos executivos iguais aqueles aos quais renunciaram, se para eles eram
inelegiveis por ja os estarem exercendo por dois mandatos consecutivos. No
entanto, o Governador de um Estado ndo pode candidatar-se ao mesmo cargo
em outro Estado, como ao Prefeito de um Municipio € vedado fazé-lo em
outro Municipio.

(d) Portanto, pode-se afirmar que a inelegibilidade para um terceiro mandato

de Chefia de Executivo em todos os niveis da Federacdo, ndo se limita ao

cargo que estd sendo exercido, mas, estende-se a iguais cargos em outras

unidades federativas.

Fixados esses pressupostos, analiso a jurisprudéncia administrativa do TSE. Na
Resolucdo n° 21.847/2003, o Tribunal respondeu a uma consulta no seguinte sentido:
Ementa: “Consulta. Prefeito reeleito. Candidatura ao mesmo cargo em
municipio diverso. Possibilidade, salvo em se tratando de municipio
desmembrado, incorporado ou que resulte de fusdo. Hipdtese que nao
consubstancia um terceiro mandato. Obrigatoriedade de se respeitarem as
condigdes constitucionais e legais de elegibilidade e incompatibilidade.
Consulta respondida afirmativamente quanto ao primeiro item, acrescida das

consideracBes quanto ao segundo. N&o h4 impedimento para que o prefeito




reeleito possa candidatar-se para 0 mesmo cargo em outro municipio,

salvo em se tratando de municipio desmembrado, incorporado ou resultante
de fusdo, ndo cuidando tal hipGtese de um terceiro mandato, vedado pelo art.
14, 8 5°, da Constituicdo Federal. Caso em que deveré o candidato respeitar as
condigdes constitucionais e legais de elegibilidade e incompatibilidade,
conforme o art. 3° do Codigo Eleitoral. Consulta a que se responde
afirmativamente ao primeiro item, acrescida das consideracbes expendidas
quanto ao segundo. “Res. n® 21.487, de 4.9.2003 (Cta n° 936/DF), re. Min.

Barros Monteiro.

O tribunal assentou que é possivel a candidatura para 0 “mesmo cargo” em
outro municipio (Res. 21.487). Em outras decisdes, o Tribunal acrescentou que tanto para o
mesmo cargo como para cargo diverso seria necessaria a desincompatibilizacédo (Res. 21.485)
e que a candidatura seria viavel ainda que ambos 0s municipios integrassem a mesma zona
eleitoral (Res. 21.478).

Noutra decisdo, o TSE modificou a sua interpretacdo para entender que a
“candidatura a cargo de prefeito de outro municipio caracteriza candidatura a outro cargo”,
devendo ser observada a desincompatibilizacdo seis meses antes do pleito (Res. 21.564). Igual
compreensdo estd contida na Resolugdo n° 21. 297, da qual se extrai, observando-se a
fundamentacéo do relator, a raiz do problema, ou seja, a premissa utilizada erroneamente que

deu origem, no silogismo, a conclusdo incompativel com a Constituicéo.
Transcrevo parte do voto, no que nesse ponto interessa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
esclareco, em primeiro lugar, que pode ser deferido o pedido de ratificagéo
formulado pelo Deputado Federal Simao Sessim, parte legitima para formular

consulta a este Tribunal.

A primeira pergunta, a douta Aesp assim respondeu (fls. 17-18): Pontificou o
Senhor Ministro Neri da Silveira, em voto condutor na Resolucéo n° 19.970 —

Cons. n° 346-97, de cuja ementa extraimos o seguinte excerto:

'5. O conceito de reeleicdo de deputado federal ou de senador implica

renovacdo de mandato para 0 mesmo cargo, por mais um periodo subsequente,



no mesmo “estado” ou no “Distrito Federal”, por onde se elegeu. 6. Se 0

parlamentar federal transferir o domicilio eleitoral para outra unidade da

Federacdo e, ai, concorrer, ndo cabe falar em reeleicdo, que pressupde

pronunciamento do corpo de eleitores da mesma circunscricdo, na qual, no

pleito imediatamente anterior, se elegeu’.

Por ser de meridiana clareza o magistério de Sua Exceléncia, resulta em fécil

compreensdo de que um candidato somente se reelege dentro de uma mesma

circunscricdo territorial, logo possivel a candidatura de um prefeito em

exercicio, para idéntico cargo em territorio diverso, em pleito subsegiiente ao

segundo mandato, ndo ferindo o postulado da vedacdo a um terceiro mandato

majoritario, sequidamente. Eis a ementa da Resolucdo n° 20.552 — Consulta n°
572/2000:

(C...)

1. O detentor de mandato eletivo que transferiu seu domicilio eleitoral para

outra unidade da Federacdo pode ser candidato para 0 mesmo cargo pelo seu

novo domicilio. Precedentes.

A norma expressa no art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal reflete uma causa de
inelegibilidade constitucional direcionada para cargos do Poder Executivo, ou seja, para
eleicdes majoritarias. Diante desse quadro, vé-se claramente que a premissa usada na
interpretacdo do TSE nédo se coaduna com a Constituicdo. Primeiro porque o mandato eletivo
de Senador, Deputado Federal, Deputado Estadual e Vereador significam cargos diversos
daqueles a que se reporta o preceito constitucional (art. 14, § 5°, CF); segundo porgue 0 caso
é, de regra, referente a elei¢cBes proporcionais (exceto senador) e a mandatos em que nédo se

veda a reeleicdo, seja na mesma circunscricdo seja em outra.

A situacdo dos cargos eletivos do Poder Executivo € absolutamente diferente.
A vedacdo existe para a mesma circunscri¢do, de forma consecutiva, e também em outra
circunscricdo no mesmo cargo. No executivo existem trés modalidades de cargos, Presidente,
Governador e Prefeito. O que ndo se permite diretamente nao se pode obter indiretamente. O
principio de interpretacdo € o mesmo. Caso isso aconte¢a, como na espécie, esta configurada a
fraude a lei, na hipotese, fraude a Constituicdo. Nesse desiderato, cabe registrar que a

diferenca entre os cargos eletivos esta posta na Constituicdo ao prescrever que os Chefes do



Poder Executivo para concorrerem a outros cargos devem renunciar aos mandatos até seis

meses antes do pleito (art. 14, § 6°).

A interpretacdo do TSE, por outro lado, ainda concedeu uma interpretacao
extensiva numa norma que importa em restricdo de direitos e deve ser concebida, em regra, de
forma restritiva. Deslocou o sentido teleoldgico da norma que € o de impor uma condigéo
negativa para o exercicio da capacidade eleitoral passiva, direcionada ao detentor de mandato
e candidato, para introduzir um conceito nao previsto literalmente na Constituicdo e nem no
seu sentido de que a reeleigdo “pressupde votagdo pelo mesmo corpo de eleitores da mesma
circunscrigdo no pleito anterior”. A causa de inelegibilidade é direcionada ao candidato e ndo

ao eleitor.

Convém enaltecer que na estrutura do Poder Executivo existem apenas trés
cargos, o de prefeito, o de governador e o de presidente da republica. Os cargos sdo Unicos, s6
gue apenas uma pessoa pode ocupar o cargo de Presidente enquanto os cargos de Governador

e de Prefeito sdo ocupados por diversas pessoas.

Com tal procedimento, o recorrente frauda o impedimento constitucional de
forma manifesta. O ato em fraude a lei deve ser compreendido como um sé, 0 que importa no
exercicio de trés mandatos. Alias, se prevalecer a interpretacdo da eterna reelei¢do, a norma
constitucional se torna absolutamente indcua. O recorrente ao terminar 0 quarto mandato
consecutivo poderd continuar a concorrer saltando de municipio a municipio, de modo a
tornar-se efetivamente um prefeito profissional que pode exercer 40 (quarenta) anos ou mais,
dependendo de sua longevidade e das eleicdes, o cargo de Chefe do Poder Executivo

Municipal.

Compete relevar, por imprescindivel, que evidentemente néo foi esse o sentido
buscado pela norma. Se a regra anterior era 0 impedimento absoluto da reeleicdo para cargos
de Chefe do Poder Executivo e a mudanca operou-se apenas a permitir mais um mandato, a
reeleicdo, ndo tem qualquer senso de razoabilidade a interpretacdo que permite a perpetuacao
por violacdo indireta & norma proibitiva composta no principio republicano de tradi¢do
constitucional brasileira. A conduta efetivada, por via transversa, indireta, tenciona esquivar-
se da proibicdo da norma.

De outra face, acrescento ao escolio do Professor Marcos Bernardes de Mello

que percebo na conduta que procurou desviar a proibigdo uma colisdo precisa com a norma

contida no art. 14, § 5° da Constituicdo Federal. Tratando-se de norma que expressa uma



restricdo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva, uma causa de inelegibilidade, e,
portanto, uma restricdo ao exercicio de direito politico, a sua interpretacdo deve ser
empreendida de forma restritiva, ou seja, nos exatos termos da expressdo normativa. Dessa
forma, ndo se pode ler onde se permite uma reconducgéo para o cargo como sendo uma eterna

reconducédo desde que se mude de municipio, mas continue no mesmo cargo.

E importante enaltecer, nesse estagio, que de modo inovador e em controle
concentrado, na ADPF n° 144, a AMB impugnou como inconstitucional a interpretacdo que o
TSE concedeu ao art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal, mediante a edi¢do da Sumula n° 13.
Notadamente, a interpretacdo que o TSE expressou para o caso dos prefeitos itinerantes, “data
venia”, ¢ absolutamente inconstitucional por ofensa direta ao art. 14, § 5° ¢ por ofensa ao
principio republicano expresso na Constituicao cujo teor contém a norma implicita da vedacéo
a perpetuacdo no exercicio de cargos do Poder Executivo e que possui concretizacdo no art.
1°,1, da LC 64/90.

Como arremate, cabe ressaltar que a interpretacdo da sentenca € ainda ofensiva
ao principio da moralidade (art. 37, da Constituicdo Federal), ja que admite a possibilidade de
transformar um cargo eletivo e temporario em permanente, inclusive para efeitos
previdenciarios. A permanecer do jeito que se encontra a jurisprudéncia, o que ndo acredito
que aconteca, teremos aposentadoria de prefeito com tempo de contribuicdo por mandato
aliada a idade minima, o que significa a desvirtuacdo por completo do sentido da

representacdo politica na tradicdo de nosso pais.

O caso também tem semelhanca com a decisdo do STF que proibiu o
nepotismo (Sumula Vinculante n° 13), visando evitar o patrimonialismo no servigo publico. A
norma da Constituicdo procura evitar a instituicdo de donos de cidades e regibes e a
alternancia no poder politico. A manutencdo de candidatura desse porte afronta o principio da
republica, que significa coisa publica e ndo privada, particular. A alternancia é a regra, a
reeleigdo a excecéo.

No presente caso, em que pese 0 voto da relatora ter mencionado a existéncia
de mandato consecutivo de 1996 a 2004, com a desincompatibilizacdo em 2003, o caso €
diverso. O recorrido exerceu o primeiro mandato em 2000, no municipio de Barra de Santo
Antbnio. Apo6s, mudou seu domicilio para o municipio de Porto de Pedras, onde esta no
exercicio de mandato e pretende o registro para concorrer ao terceiro mandato.

N&o obstante a diferenga entre o caso com o de S&o Luiz do Quitunde, Recurso
Eleitoral n° 456 — Classe 30, na espécie também se caracteriza o terceiro mandato consecutivo
para 0 mesmo cargo de prefeito, vedado pela Constituicdo Federal no art. 14, § 5° Cargo



diferente de Prefeito é Vereador, Deputado Estadual, Deputado Federal, Senador ou
Presidente da Republica.

Na hipotese em exame, a fraude ao principio republicano, de nivel
constitucional (norma principioldgica cogente — art. 1°), que veda a perpetuacdo em cargo do
Poder Executivo, concretizado no art. 1°, § 1°, da LC 64/90, se mostra evidente. O recorrente
ja exerceu um mandato em Barra de Santo Antbnio, deixando sua esposa no cargo para
concorrer em outro municipio, estando exercendo um segundo mandato consecutivo na cidade
de Porto de Pedras e pretende o registro de candidatura para um terceiro mandato consecutivo
para 0 mesmo cargo do Poder Executivo. Assim, a fraude a vedacao constitucional também
esta demonstrada, aplicando-se os conceitos langados no voto do Juiz André Granja.

Ante 0 exposto, reconheco que o recorrente € inelegivel, na forma prevista no
art. 14, 8 5° da constituicdo federal, e assim, por esse fundamento e pela motivagédo
apresentada no voto-vista do Dr. André Granja, voto no sentido de conhecer do recurso para
dar-lhe provimento e indeferir o registro da candidatura requerida ao cargo de Prefeito e,
consequentemente, a chapa majoritaria, nos termos do art. 48, da Resolucdo TSE n°
22.717/2008.

E como voto.
Juiz MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO

Relator



VOTO-VISTA

Da regra proibitiva da reeleicéo e o advento da EC n° 16

1. A Constituicdo Federal de1988, em sua redagdo primitiva do §85°, do art.
14, vedava a reeleicdo para cargos de chefia do Poder Executivo nas esferas da federacdo, com
vistas a preservar o ideario democratico, o qual buscava a salutar alternancia no poder. Ocorre
que, com o advento da emenda constitucional n° 16, de 1997, nova redacao foi dada ao 85°, do

art. 14, criando a clausula permissiva da reeleicao:
Art. 14 (...)

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos
mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico periodo subsequente. (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n° 16, de 1997)

2. O novo regime de elegibilidade na chefia dos executivos da federagdo fez
despertar, no ambito da esfera municipal e depois de vivenciado o primeiro periodo de
reeleicdo, relativo aos mandatos vigentes para o periodo de 2001 a 2004, o animo de alguns
poucos politicos em perpetuar-se na chefia de cargos de prefeito, valendo-se da alteracdo do

domicilio eleitoral para isto.

3. Tanto isso € verdade, que sdo rarissimos 0s precedentes jurisprudenciais no
ambito do TSE de eleicdo consecutiva em municipio diverso, antes do advento da emenda
constitucional n°® 16, de 1997. Conheco e cito apenas a Resolugdo n°® 17.475, proferida nos
autos da consulta n® 12.069 — Classe 10 — Brasilia, de 1991, valendo lembrar que na redagéo
anterior havia expressa e taxativa mencdo ao mesmo cargo, in albis:

Art. 14 (...)

§ 5° — S3o inelegiveis para 0s mesmos cargos, no periodo subsequente, o Presidente da
Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver

sucedido, ou substituido nos seis meses anteriores ao pleito.

4. Por outro lado, depois do advento da emenda da reeleigéo e despertada a
intencdo de fazer da condicdo de prefeito atividade profissional permanente, surgiu uma
realidade sobremodo controvertida e, por isso, levada constantemente ao crivo da Corte

Eleitoral Superior, a qual teve que responder a diversos questionamentos (Resolucdo n°




21.478, Resolucdo n° 21.485, Resolugdo n® 21.487, Resolucdo n° 21.502, Resolugdo n°
21.521, Resolugéo n° 21.564, Resolugdo n° 21.706).

5. Reconheco que, da analise do art. 14, 85° da Constituicdo Federal, ha
relativa coeréncia na interpretacdo conferida pela Corte Superior Eleitoral, uma vez que a
expressao “reeleigdo” inspira-nos a concluir de forma implicita que deve se cuidar de mesmo
eleitorado e de mesmo cargo postulado, e ndo de mandato de prefeito de municipio diverso,
localizado em outra zona, criado por lei diversa e submetido a regime juridico préprio fixado

pelo legislador da respectiva localidade.

6. No entanto, estou de acordo com os votos que me antecederam nesta Corte,
nos autos dos recursos eleitorais n® 326 e n° 456, onde foram muito bem firmadas as posi¢oes
de que a interpretacdo mais consentanea com o ideario republicano e democratico € a de que é
vedado o exercicio consecutivo de um terceiro mandato na chefia do executivo municipal,

independentemente do municipio onde estiver sendo disputado o cargo postulado.

7. Ocorre que, embora reconheca e nutra profunda expectativa de que a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral possa vir evoluir, notadamente porque aquela
Corte tem prudentemente avancado em suas posi¢Oes jurisprudenciais, entendo que 0 caso a
ser julgado ndo pode ser analisado apenas sob a oOtica de violacdo direta da norma
constitucional, como enfatizado sobremodo pelos votos que antecederam, mas sim deve
também ser interpretado sob a Otica de violagdo indireta da norma constitucional,

materializada através da 'fraude a lei' ou '‘abuso do direito lato sensu'.

Do abuso do direito lato sensu, violacéo indireta a lei ou fraude a lei

8. A teoria do abuso do direito ou fraus legis foi construida no Estado Francés,
o qual, inclusive, foi o berco do Estado Liberal, como reacdo aos principios liberais os quais,
construidos sob forte influéncia do ideario iluminista, pregavam firmemente o exercicio
ilimitado dos direitos, fundada na concepgéo de que a realizacdo do homem e o progresso da
humanidade seriam materializados com o pleno desenvolvimento das potencialidades

individuais, livre de qualquer impedimento ou embaraco estatal.

9. E certo que, no contexto do século XIX em que surgiu o Estado Liberal,
como reacdo ao Estado Absoluto do século XXVI o qual, de forma totalitaria, suprimia as

liberdades e garantias individuais, ndo se havia imaginado que, ao se assegurar a autotulela



ilimitada dos direitos individuais, os seus titulares poderiam valer-se do exercicio de seus
direitos para sub-repticiamente violar direitos de outrem, fraudar a lei e a Constituigdo,
conforme passara a ocorrer posteriormente, notadamente depois do advento do avanco

tecnoldgico e da massificagdo das relagbes sociais.

10. Nesse instante, o Estado Liberal passou da fase inicial de ‘conquista da
liberdade' para outra denominada de fase de 'exploracdo da liberdade', mediante o exercicio

abusivo dos direitos individuais.

11. Assim, com a consagracdo da teoria do abuso do direito, deu inicio um
novo salto para aquele que Nelson Saldanha® nomeia de terceira fase do Estado Moderno: o
Estado Social (welfare state), quando se passou a repugnar a consciéncia moderna a
ilimitabilidade do exercicio dos direitos, ndo mais se admitindo o seu gozo com o designio de
lesar direito de outrem ou violar as leis. Tal concepg¢édo influenciou e tem influenciado as

principais culturas ocidentais.

12. No contexto atual do Estado Brasileiro, é importante firmar que a
Constituicdo Federal de 1988 tem cumprido o ideario socialista, ao consagrar um lato rol de
direitos sociais, nos artigos 6° ao 9°, 144 e 193 a 219, a funcéo social dos direitos, no art. 1°,
IV, art. 5°, incisos XXIII e XXIX, art. 170, caput e Ill, art. 173, § 1°, |, art. 182, § 2°, art. 184,
art. 185, paragrafo Unico e art. 186, além de sobrepor o principio da solidariedade (art. 3°, I)
como um dos objetivos fundamentais da Republica, dai por que em nosso ordenamento
juridico, como mencionado por José Fernando de Castro Farias, ndo ha mais qualquer espaco
para o 'individualismo juridico’, hipostasiado e descontextualizado, em face da consagracéao

era da 'funcio social dos direitos'.

13. Neste mesmo sentido, o Codigo Civil de Miguel Reale (Lei Federal n°
10.406/2002), cuja 'parte geral' regula o regime geral de todo o direito positivo vigente,
consagrou em nosso direito positivo, e pela primeira vez de forma expressa, em seu artigo
187, a teoria do abuso do direito, pregando que “também se comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico

ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

1 SALDANHA, Nelson. O que ¢ liberalismo? Revista de direito econdmico. Numero 14. Brasilia. Maio-
Agosto, 1980, p. 24.

2 FARIAS, José Eduardo de Castro. A origem do direito de solidariedade. Rio de Janeiro: Renovar, 1988,
pagina 231.



14. Veio o0 nosso direito comum, assim, a repudiar o exercicio dos direitos com
0 designio de atender a interesses meramente individuais, em detrimento dos direitos de
outrem ou das normas juridicas em vigor, sendo a sua aplicacdo cabivel em qualquer dos
segmentos do direito positivo, em todas as suas formas de expressao (Fraude a lei, simulagéo,

abuso de forma e abuso de direito strictu sensu).

15. A prop6sito, seguindo licdo de Carlos Alberto Menezes Direito e Sérgio
Cavalieri Filho, a qual ja tive oportunidade de fazer mencdo nesta Corte, nos autos do recurso
eleitoral n° 423, que, diferentemente do que ocorreu no direito positivo alemdo, no qual foi
adotada a teoria subjetivo do abuso do direito, cuja concretizacdo ocorre quando presente o
elemento subjetivo consubstanciado no deliberado ‘animo de lesar outrem’, no direito
brasileiro (Artigo 187 do codigo civil) foi adotada a teoria objetiva do abuso do direito, que se
constitui pelo “conflito entre a finalidade propria do direito e a sua atuagdo no caso

concreto™,

16. Deste modo, a analise do abuso do direito, em qualquer seara juridica, deve

ser materializada independentemente no animo de lesar do titular do direito.

Do abuso do direito na fixacdo do domicilio eleitoral

17. Em matéria eleitoral, as normas insculpidas nas leis e na Constituicdo
Federal estdo frequentemente sujeitas a fraude, perpetradas por condutas abusivas por parte
dos atores envolvidos no processo eleitoral, nomeadamente no que diz respeito as regras

relativas as inelegibilidades.

18. Neste contexto, recentemente o TSE tem identificado e repudiado condutas
abusivas daqueles que, valendo-se de direitos individuais ou de formas juridicas proprias do
direito comum, usadas de modo desvirtuado, buscam a finalidade exclusiva de fraudar a
legislacdo eleitoral, tentando escapar sub-repticiamente da incidéncia das regras de

inelegibilidade previstas na Constituigdo Federal de 1988.

19. Neste sentido, ja hd muito o TSE tem reiteradamente identificado a
existéncia de fraude a Constituicdo, mediante simulacdo, na dissolucdo da sociedade conjugal

no curso do segundo mandato de prefeito reeleito, para fins de elegibilidade de seu cdnjuge.

3 DIREITO, Carlos Alberto Menezes e FILHO, Sérgio Cavalieri. Comentarios ao novo cédigo civil. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2004. Pagina 129.



Neste sentido, convém transcrever um desses precedentes, relatado pelo Ministro Gerardo

Grossi*:

Agravo Regimental. Recurso Especial. Recurso contra a expedicdo de
diploma. Inelegibilidade. Art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal. Vereador.
Ex-conjuge. Prefeito reeleito. Separacdo e divorcio. Segundo mandato do

titular. Desincompatibilizagdo. Auséncia.

- A dissolucdo da sociedade conjugal, no curso do mandato, ndo afasta a

inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da CF.

- Se a separacdo judicial ocorrer no curso do mandato eletivo, o vinculo
de parentesco persiste para fins de inlegibilidade até o fim do mandato,
inviabilizando a candidatura do ex-conjuge ao pleito subsequente, na
mesma circunscri¢do, a ndo ser que o titular se afaste do cargo seis meses

antes da eleicao.

20. Ocorre que a fraude as regras das inelegibilidades também pode ocorrer
com o desvirtuamento de direitos individuais eleitorais, como por ocasido da fixagdo do

domicilio eleitoral.

21. Neste sentido, embora seja certo que a Justica Eleitoral tenha
historicamente firmando uma tendéncia liberal para fixacdo do domicilio eleitoral, para
aqueles a quem sdo dirigidas as regras das inelegibilidades e elegibilidades, a fixacdo do
domicilio eleitoral deve ser enfrentada com diferenciada cautela, notadamente em relacéo a
figura do prefeito municipal, o qual é a lideranga maior no municipio e detém vinculos com
todos os membros da comunidade que o elegeu, em situagdo diferenciada a qualquer outro

cidadao.

22. Mesmo ciente de que o direito a fixacdo do domicilio eleitoral deve atender
a sua funcgdo social, tem se reiterado, por parcela pequena de prefeitos, o desprezo a este
'vinculo politico geral' que tém eles com todos os municipes, em atencdo ao interesse
puramente individual de permanecer na chefia do poder executivo, com o claro designar de
indiretamente fugir da incidéncia de regra constitucional de veda um terceiro mandato

consecutivo (art. 14, § 5° da CF), revelando claramente a ilicitude do ato.

4 RESPE n° 26033/MG, Acordao de 23.08.2007, Rel. Ministro Gerardo Grossi, publicado no DJ de 10.09.07.



23. Vejo, nesta hipotese, nitido “conflito entre a finalidade propria do direito e
a sua atuaciio no caso concreto™, na hipdtese citada que reflete o objeto dos presentes autos.
Ha flagrante desvirtuamento da finalidade para a qual se presta a fixacdo do domicilio
eleitoral, atuando a mudanca de domicilio de prefeito reeleito, ainda, como tentativa de fuga a
incidéncia do art. 14, 85° da CF.

24. Com efeito, em recente artigo sobre o tema, o juiz Leonardo Resende
Martins® considerou haver claramente infracio incompativel com a legislagdo
infraconstitucional, sendo para ele necessario que o candidato a um terceiro mandato
consecutivo em outro municipio, renuncie e, somente depois de trés meses, requeira a
transferéncia do domicilio eleitoral, em atencdo ao que dispbe o art. 55, § 1°, inciso Ill, do

Cadigo Eleitoral. Passo a transcrever parte do texto deste artigo:

Portanto, a transferéncia eleitoral do prefeito (ou de qualquer outro ocupante de
cargo eletivo) para municipio diverso daquele onde exerce 0 mandato popular é
ato administrativo absolutamente nulo, por ofensa aos principios democrético,
republicano e da moralidade, bem como por extrapolar a ja liberal interpretacéo
dada ao art. 55, 8§1° inc. Ill, do Cddigo Eleitoral. Se o prefeito desejar
realmente mudar de domicilio eleitoral, devera primeiro renunciar ao mandato
que lhe foi concedido e, trés meses ap0Os a renuncia, depois de cumprido o
prazo de antecedéncia exigido pelo dispositivo legal acima referido, ai sim é
que podera se dirigir a Justica Eleitoral para formalizar a transferéncia de seu

titulo.

25. Entendo, por sua vez, que o regime aplicavel vai além da aplicacdo da
legislacdo ordinaria, encontrando reflexos no préprio texto Constitucional, o qual me parece
claramente fraudado mesmo na hipétese admitida no artigo citado, dai por que a consequéncia
também passa pelo respeito e aplicacdo da Constituicdo Federal. Assim, conforme precedentes
anteriores citados do TSE, em havendo tentativa de violagdo indireta — fraude — da
Constituicdo Federal, a consequéncia juridica deve ser a incidéncia da norma encartada em

seu texto.

5 DIREITO, Carlos Alberto Menezes e FILHO, Sérgio Cavalieri. Comentarios ao novo cédigo civil. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2004, pagina 129.

6 MARTINS, Leonardo Resende. O CASO DOS “PREFEITOS ITINERANTES”: da impossibilidade de
transferéncia eleitoral dos ocupantes de cargos eletivos no curso do mandato. Artigo inédito a ser publicado.



26. Alem disso, em ndo sendo o ato juridico abusivo regido pelas regras de
direito privado e sujeito a desconstituicdo pelas vias judiciais comuns, mas sim sendo o ato
juridico regido pelas regras de direito eleitoral e sujeito a invalidacdo pela via judicial
eleitoral, deve a justica eleitoral desconstitui-lo incontinenti por vicio de ilegalidade, por

infracdo as regras préprias do domicilio eleitoral.

27. Assim, as sancOes aplicaveis devem guardar absoluta identidade, devendo
serem as mesmas aplicaveis, caso tivesse agido o agente diretamente contra o art. 14, § 5°
Constituicdo Federal e o contra o art. 55, § 1°, inc. Ill, Cdodigo Eleitoral, conforme nos mostra

Pontes de Miranda’:

“E preciso que a sangdo chegue ao resultado, positivo ou negativo, que seria o

da lei, se fosse, observada. Portanto, deve haver equipoléncia entre a sancao a

violacdo indireta ¢ a sang¢do a violagdo direta”.

28. Assim, em havendo a mudanca de domicilio eleitoral em fraude a lei
eleitoral e a Constituicdo Federal, deve ser reconhecida a inelegibilidade por forca da
incidéncia da regra proibitiva de terceiro mandato consecutivo de chefe do poder executivo
municipal, a teor do que dispde o artigo 14, § 5° da Constituicdo Federal de 1988, assim como
invalidado o ato juridico utilizado para fraudar a regra constitucional, consistente na
transferéncia abusiva do domicilio eleitoral pelo prefeito que ndo se desincompatibilizou,

sendo forcoso o reconhecimento da auséncia de causa de elegibilidade de domicilio eleitoral.

29. Com efeito, no caso em perspectiva ainda existe um elemento adicional
comprobatdrio do abuso do direito, eis que, além de buscar concorrer mais dois mandatos no
municipio de Porto de Pedras (2005-2008 e 2009-2012), o recorrido renunciou ao mandato de
Prefeito do Municipio de Barra de Santo Anténio de 2001 a 2004 (cf. fls. 71 e 72), deixando
sua propria esposa Maria Rome Bianor Farias, até entdo titular da vice-prefeitura e membro da
mesma familia, na chefia deste municipio, por ocasido em que transferiu o seu domicilio
eleitoral para 0 municipio de Porto de Pedras, onde foi eleito para o mandato 2005-2008 e
atualmente busca a reeleicdo. E claro, assim, o desvirtuamento no caso concreto da finalidade

para a qual se confere a liberdade na fixacdo do domicilio eleitoral.

7 MIRANDA, Pontes. Tratado de direito privado. Parte geral, 1, 42 edi¢do. 22 tiragem. S0 Paulo: editora
revista dos tribunais, 1977, p. 44.



Do reconhecimento da nulidade da fixacdo do domicilio eleitoral:

inocorréncia de precluséo ou caso julgado.

30. Oportunamente, registro que, ainda que tenha sido omisso o julgado a quo
quanto a uma andlise profunda quanto ao domicilio eleitoral fraudulento, o paragrafo Gnico do
art. 7°, da Lei Complementar n° 64 e os artigos 515 e 5168 CPC séo claro quanto ao regime da

reapreciacdo ampla do mérito da causa.

31. Neste sentido, verificada a flagrante nulidade da transferéncia do domicilio
eleitoral, é forcoso o seu imediato cancelamento, conforme licdo de Marcos Bernardes de

Melo, em esclarecedor parecer dedicado sobre o0 mesmo tema em perspectiva®,

32. Né&o se diga, a proposito, que o cancelamento do ato de transferéncia do
domicilio eleitoral reclama a instauracdo de processo com a observancia do contraditério e da
ampla defesa, incabivel para o presente caso, haja vista a questdo controvertida é meramente

de direito, sem qualquer discussao de ordem fatica.

33. Assim sendo, prescinde a invalidacdo da transferéncia do domicilio
eleitoral de abertura de procedimento dialético, mercé da auséncia de discussdao de matéria
fatica relativamente a causa de invalidacdo, eis que nenhum fato foi imputado em desfavor do
ora recorrido, havendo apenas reconhecimento de que a transferéncia infringiu abusivamente a

Constituicdo Federal de 1988.

34. Neste mesmo sentido, quanto a desnecessidade de processo dialético

guanto ausente controversia fatica, vem entendendo de forma unissona a jurisprudéncia dos

8 Art. 7° Encerrado o prazo para alegacdes, os autos serdo conclusos ao Juiz, ou ao Relator, no dia imediato,
para sentenca ou julgamento pelo Tribunal.

Paragrafo unico. O Juiz, ou Tribunal, formara sua convicgao pela livre apreciagdo da prova, atendendo
aos fatos e as circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, mencionando, na
decisdo, 0s que motivaram seu convencimento.

Art. 515. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§1° Serédo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro.

§2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a
apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questdes anteriores a sentenca, ainda ndo decididas
(Redacdo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994).

9 MELLO, Marcos Bernardes. Breve analise sobre a inelegibilidade de prefeito que exerceu por dois mandatos
consecutivos em certo municipio e pretende candidatar-se ao mesmo cargo em outro municipio.



Tribunais Superiores, convindo trazer, de plano, um precedente relatado pelo Ministro José

Arnaldo da Fonseca do STJ':

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO. ILEGALIDADE. ORIENTACAO
DO TRIBUNAL DE CONTAS. ANULACAO. PODER DE AUTOGESTAO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DESNECESSIDADE.

Nao se verifica a alegada violacdo do contraditorio, pois ndo se trata, no
caso, de imputacdo de fato a servidor publico ou imposicdo de medida
disciplinar, mas somente de ato que decorre do Poder de autogestdo da
Administracdo Publica. Ndo ha acusacéo da qual o recorrido haveria de se
defender, e sim controle da legalidade administrativa.

Nesse sentido sdo os pronunciamentos do pretério excelso vazados no RE

n° 247399/SC e no RE 213513/SP.

Recurso desprovido. (grifo nosso)

35. Seguindo a mesma linha, conforme precedentes citados acima, 0 Supremo

Tribunal Federal, também ja se pronunciou quanto a desnecessidade de abertura de processo

administrativo, com a garantia do contraditério e da ampla defesa, quando a nulidade é de

decorrente de ilegalidade, calhando citar o primeiro deles, relatado pela Min. Ellen Gracie!!:

“Ementa: Servidor Pablico. Proventos de aposentadoria. Ato administrativo
eivado de nulidade. Poder de autotutela da Administracdo Publica.

Possibilidade. Precedente.

Pode a administracdo publica, segundo o poder de autotutela a ela conferido,
retificar ato eivado de vicio que o torne nulo, prescindindo, portanto, de
instauracdo de processo administrativo (Sumula 473, 12 parte — STF). RE
185.225, DJ 19/09/1997.

RE conhecido e provido”

1 0 Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Classe: RESP — RECURSO ESPECIAL —
651805. Processo: 200400479110, UF: RS. Orgéo julgador: QUINTA TURMA. Data da deciséo:
04/10/2005. Documento: STJ000652660. Fonte: DJ DATA: 14/11/2005, pagina: 383

1 1

RE n° 247.399-5SC. Primeira Turma. Rel. Min. Ellen Gracie. Dia 23/04/2002. DJ 24/05/2002.



36. Enfim, seguindo a mesma linha das demais Cortes Superiores, 0 proprio
TSE, em matéria de inelegibilidade, ja se manifestou em processo relatado pelo Min. Roberto

Rosas!?:

Impugnacgdo. Arguicdo de inelegibilidade. Matéria exclusiva de direito.
Desnecessidade de dilagcdo probatdria. Ndo se aplica o disposto no art. 5° da L.
C. N°64.

37. Tenho por bem consignar, ainda, que ndo existe qualquer preclusdo quanto
a analise de fraude na fixacdo do domicilio eleitoral, uma vez que se cuida de requisito de
ordem constitucional, aferivel a qualquer tempo, conforme, ja se pronunciou o Tribunal

Superior Eleitoral, in verbis!®:

“INELEGIBILIDADE — PARENTESCO — NORMA — CONSTITUCIONAL.

A inelegibilidade de ordem constitucional pode ser argiiida a qualquer tempo,
até mesmo na diplomacao, sem ofensa a qualquer direito adquirido, de cujo

conceito estdo excluidos os direitos relativos ao interesse publico.

Mantém-se a decisdo regional que cassou o diploma, ndo sendo aplicavel a

espécie o art. 219 do CE.

Agravo de instrumento improvido”

38. Deste modo, como o artigo 48 da Resolugdo n® 22.717 do TSE impde o
indeferimento de todo o registro, caso um dos candidatos ndo esteja apto, tenho por bem

indeferir o registro de candidatura de toda chapa majoritéaria.

39. Por todo o exposto, voto no sentido de reformar a decisdo recorrida, no
sentido de indeferir o registro de candidatura de José Rogério Cavalcante Farias, bem como de

seu vice-prefeito que compde a mesma chapa.

1 2 ACORDAO N° 11.149 de 16 de agosto de 1990. RECURSO N° 8.833 — CLASSE 40 — MARANHAO
(Séo Luis).

1 3 Recurson®8.467 — Classe 42 — Agravo — S8o Paulo. Relator: Min. Miguel Ferrante.

1 4 Art 48. Os processos dos candidatos a prefeito e a vice-prefeito deverdo ser julgados conjuntamente e o
registro da chapa majoritaria somente sera deferido se ambos os candidatos forem considerados aptos, nao
podendo este ser deferido sob condicéo.



40. Outrossim, que seja oficiado o juizo eleitoral da 33? para cancelar a
transferéncia do domicilio eleitoral do recorrido José Rogério Cavalcante Farias para aquela

unidade da justica eleitoral.
E como voto.

Maceio, 6 de setembro de 2008.

ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA

Juiz do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

EXTRATO DA ATA
(842 Sessdo ordinaria de 2008)

Recurso Eleitoral n° 326-Classe 30
Recorrente: Ministério Publico
Recorrido: José Rogério Cavalcante Farias

Decisdo: Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do recurso interposto, e dar-lhe provimento,
reconhecendo a inelegibilidade do recorrido, na forma do art. 14, 8 5° da Constitui¢do
Federal, e, por maioria, declarou-se a nulidade da inscricdo eleitoral, determinando que seja
oficiado o Juizo da 33% Zona Eleitoral, para que proceda o seu cancelamento, nos termos do
voto do Juiz Relator Designado. (Acdrdédo n° 5.578, de 06.09.2008).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ
GAMA DE LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRO
CAVALCANTI MANSO, Drs. ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO (Relator Designado), ELOINA MARIA BRAZ DOS
SANTOS e FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA
KASPARY. Auséncia justificada da Exma. Sra. Dra. ANA FLORINDA MENDONCA DA
SILVA DANTAS (Relatora).



SESSAO DE 06.09.2008.



ACORDAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 32507 - CLASSE 322 - PORTO DE
PEDRAS - ALAGOAS.

Relator: Ministro Eros Grau.

Recorrente: José Rogeério Cavalcante Farias.
Advogado: Fabio Costa Ferrario de Almeida.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2008. REGISTRO
CANDIDATURA. PREFEITO. CANDIDATO A REELEICAO.
TRANSFERENCIA DE DOMICILIO PARA OUTRO
MUNICIPIO. FRAUDE CONFIGURADA. VIOLACAO DO
DISPOSTO NO S 5° DO ART. 14 DA CB. IMPROVIMENTO.

1. Fraude consumada mediante o desvirtuamento da faculdade de
transferir-se domicilio eleitoral de um para outro Municipio, de
modo a ilidir-se a incidéncia do preceito legal disposto no S 5° do
artigo 14 da CB.

2. Evidente desvio da finalidade do direito a fixacdo do domicilio
eleitoral.

3. Recurso a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria do
Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover o recurso, nos termos das notas
taquigréficas.

Brasilia, 17 de dezembro de 2008.

CARLOS AYRES BRITTO - PRESIDENTE
EROS GRAU - RELATOR



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, trata-se de
recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, cujo
teor é o seguinte (fls. 108-109):

"RECURSO INOMINADO. ELEICOES 2008. CARGO. PREFEITO.
REGISTRO. CANDIDATURA. DEFERIMENTO. CANDIDATO A
REELEICAO. MUNICIPIOS DISTINTOS. MUDANCA DE
DOMICILIO ELEITORAL. VIOLACAO AO ART. 14, ~ 5°, DA CF.
TERCEIRO MANDATO CONSECUTIVO. INELEGIBILIDADE.
REGISTRO INDEFERIDO.RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
1. A reeleicdo para cargos de Chefe do Poder Executivo constitui
excecdo no sistema juridico brasileiro, jA que a tradicdo era de
impedimento. A admissdo da reeleicdo para o0 mesmo cargo do Poder
Executivo esta direcionada apenas para mais um mandato, de forma
consecutiva.
2. Fraude a Constituicdo caracterizada. Quando a Constituicdo nao
admite que se concorra a um terceiro mandato consecutivo,
diretamente, ndo se pode contornar a vedacdo, indiretamente, por
meio de interpretacdo extensiva em matéria afeta ao campo das
inelegibilidades, sede prépria de interpretacéo restrita.
3. A interpretacdo. de que um candidato somente se reelege dentro de
uma mesma circunscricdo territorial que utilizada para os cargos
eletivos do Poder Legislativo, ndo se aplica para os cargos de prefeito e
governador. Premissa inadequada que conduziu a conclusdo
incompativel com a norma constitucional (art. 14, ~ 5°).
4. Interpretacdo da sentenca que conflita com o art. 1°, principio
republicano, com o art. 14, ~ 5°, proibicdo de mais de dois mandatos, e
com o art. 37, principio da moralidade, todos da Constituicdo Federal.
5. Constatado o desvirtuamento da finalidade do direito a fixacdo do
domicilio eleitoral, com a transferéncia tendente a fugir da incidéncia
da vedacdo contida no art. 14, ~ 5° da CF, agravada pelo fato de a vice
gue assumiu 0 mandato e permanece N0 Municipio ser a sua esposa,
constitui violagdo indireta - fraude - a carta magna, sujeita a aplicacao
da mesma inelegibilidade cabivel para a hipotese de violacdo direta.

6. Nao é licita a transferéncia de domicilio eleitoral de prefeito em

pleno exercicio do mandato, sem que haja a desvinculacéo politica com

a respectiva rendncia no municipio onde exerce o mandato, por

constituir abuso de direito na eleicdo do domicilio eleitoral (art. 187

CC), sob pena de invalidagéo do ato.

7. Em sendo constatada a transferéncia de domicilio eleitoral em

fraude a lei eleitoral e a Constituicdo Federal, é forgoso o envio de

comunicado ao juiz eleitoral competente para que a invalide,
independentemente abertura [sic] de procedimento [sic] dialético.



8. Recurso provido para reconhecer a inelegibilidade, reformar a
sentenca e indeferir o pedido de registro de candidatura™. (grifo do
original)

O recorrente informa que (fl. 150):

"(...) foi eleito prefeito do municipio de Barra de Santo Antbnio-AL, no
ano de 2000, assumindo o mandato em 01.01.2001 e renunciando-o0 em
27.09.03, conforme atas de fls. 71 e 72.

Na seqliéncia, mudou seu domicilio eleitoral para Porto de Pedras-AL
ainda em setembro de 2003 e foi eleito prefeito deste municipio [sic] e
2004, para a legislatura de 2005/2008 e, empossado, ainda hoje ocupa o
cargo (ata de fls. 74/81).

Lancou-se, agora, candidato a reeleicdo, visando disputar o segundo
mandato para o exercicio de 2009/2012.

G

Alega que o acordao recorrido teria violado o disposto nos paragrafos 5° e
6° do artigo 14 da CB, vez que (fl. 154):

a) "ndo ha pretensdo ao exercicio de terceiro mandato de um mesmo cargo™;

b) "o exercicio do mandato de prefeito no municipio de Barra de Santo
Antonio-AL, iniciado no ano de 2001 e findo com a renuncia no ano de 2003, em nada se
comunica com o mandato exercido no municipio de Porto de Pedras-AL desde o ano de
2005, nem muito menos com a pretensdo de reelei¢do esposada agora em 2008"; "tratam-se
de unidades territoriais distintas", ndo havendo "qualquer comunica¢do nem territorial nem
administrativa entre os referidos municipios".

c) o entendimento fixado pela jurisprudéncia do TSE seria no sentido de
que "o prefeito reeleito ou ndo, podera concorrer em periodo subseqliente em outro
municipio ao cargo de prefeito, desde que tenha se desincompatibilizado e possua
domicilio eleitoral ha mais de um ano na localidade da disputa, e que ndo seja o caso de
municipio desmembrado, incorporado ou que resulte de fusdo” (fi. 154). Menciona diversas
Consultas deste Tribunal em reforco desse argumento.

Diz que se desincompatibilizou "do executivo municipal de Barra de Santo
Anténio no longinquo ano de 2003 e desde esta data possuiu domicilio eleitoral no
municipio de Porto de Pedras, do qual € o atual Prefeito” (fl. 155).

Reafirma a ocorréncia de violacdo do disposto nos paragrafos 5° e 6° do
artigo 14 da CB, alegando que "conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o
prefeito ao concorrer a uma reeleicdo de cargo eletivo em outra municipalidade que ndo
aquela gue ja foi eleito inicialmente, ndo concorrera ao terceiro mandato, e sim, a um novo
ou segundo cargo de prefeito” (fl. 156).

Sustenta que (fi. 157):



a) ndo estaria “concorrendo ao terceiro mandato consecutivo, mas tdo
somente a reeleicdo ao cargo de prefeito no municipio de Porto das Pedras/AL, dés que o
outro mandato, como bem observado pelo Tribunal a quo, foi exercido na
circunscricédo do municipio [sic] de Barra de Santo Antonio/AL"; (grifo do original)

b) ndo incidiria no caso a restricdo veiculada no S 5° do art. 14 da CB, dado
que estaria "concorrendo ao cargo de Prefeito da cidade de Porto de Pedras tdo-somente
pela segunda vez, e ndo ao terceiro ou quarto mandato consecutivo de prefeito [sic] em
Barra de Santo Anténio/AL";

c) a norma disposta no art. 14, SS 5° e 6° da CB, incidiria no caso apenas
para beneficia-lo; isso porque o referido preceito legal “"garante ao Prefeito concorrer a
reeleicdo por mais um periodo subseqiiente, na medida em que renunciou ao mandato em
Barra de Santo Antonio [sic] um ano antes da eleicdo de 2004, na qual se elegeu prefeito
[sic] de Porto de Pedras pela vez primeira™.

Indica divergéncia jurisprudencial entre o acdrddo recorrido e diversos
julgados deste Tribunal.

Requer, ao final, "com fundamento [sic] art. 121, 9 4°, 11 da CF/88 e no
art. 276, 1, 'b' do Codigo Eleitoral. que se dé provimento ao presente Recurso Especial para
reformar 0 acérddo vergastado, no sentido de reconhecer a inocorréncia de inelegibilidade
inserta na alinea [sic] 9 5°, art. 14 da Constituicdo Federal. deferindo-se, por consequinte, 0
registro de candidatura do mesmo, uma vez gue nao esta concorrendo ao terceiro mandato
consecutivo, mas ao sequndo de prefeito no municipio [sic] de Porto de Pedras/AL". (grifo
do original)

Contra-razoes as fls. 214-220.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo "desprovimento do recurso face
a inelegibilidade do recorrente” (fls. 224-225).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, no
Brasil, nos termos do que define o § 5° do artigo 14 da Constituicdo do Brasil, qualquer
Chefe de Poder Executivo pode ser reeleito para um Unico periodo subseqlente. Mas
apenas para um periodo subsequente, um "(nico periodo subseqiente”.

A interpretacdo do direito ndo se resume a mero exercicio de leitura. Fosse
assim, bastaria a alfabetizacdo para que todos pudessem exercer qualquer atividade
juridica, inclusive as que sdo proprias ao Poder Judiciério. A interpretacdo do direito, como
observei em outra oportunidade, tem carater constitutivo --- ndo meramente declaratorio,
pois --- e consiste na producdo, pelo intérprete, a partir de textos normativos e dos fatos



atinentes a um determinado caso, de normas juridicas a serem ponderadas para a solucéo
desse caso, mediante a definicdo de uma norma de decisdo. Interpretar/aplicar é dar
concrecdo [= concretizar] ao direito. Neste sentido, a interpretacdo/aplicacdo opera a
insercdo do direito na realidade; opera a mediacao entre o carater geral do texto normativo
e sua aplicacdo particular; em outros termos, ainda: opera a sua insercao na vida.

Quem interpreta a Constitui¢do --- e ndo simplesmente a |é --- sabe que a
regra do ~ 5° do seu artigo 14 veda a perpetuacao de ocupante de cargo de Chefe de Poder
Executivo nesse cargo. Qualquer Chefe de Poder Executivo --- Presidente da Republica,
Governador de Estado e Prefeito Municipal --- somente pode, no Brasil, exercer dois
mandatos consecutivos no cargo de Chefe de Poder Executivo.

O recorrente, na sintese que colho no voto do Juiz Manoel Cavalcante de
Lima Neto --- voto condutor no acordao recorrido --- "ja exerceu um mandato em Barra de
Santo Antbnio, deixando sua esposa no cargo para concorrer em outro municipio, estando
exercendo um segundo mandato consecutivo na cidade de Porto de Pedras e pretende o
registro de candidatura para um terceiro mandato consecutivo para um mesmo cargo do
Poder Executivo" .

Leio ainda nesse mesmo voto as seguintes ponderacoes:

[I] "a norma expressa no art. 14, S 5°, da Constituicdo Federal reflete uma

causa de inelegibilidade constitucional direcionada para cargos do Poder

Executivo, ou seja, para eleicdes majoritarias. (...) 0 mandato eletivo de

Senador, Deputado Federal, Deputado Estadual e Vereador significam

cargos diversos daqueles a que se reporta o preceito constitucional (art. 14,

S 5° CF); segundo porque o caso &, de regra, referente a eleicdes

proporcionais (exceto senador) e a mandatos em que ndo se veda a

reeleicdo, seja na mesma circunscricdo seja em outra.

A situacdo dos cargos eletivos do Poder Executivo é absolutamente

diferente. (...) a diferenca entre o0s cargos eletivos esta posta na

Constituicdo ao prescrever que os Chefes do Poder Executivo para

concorrerem a outros cargos devem renunciar aos mandatos até seis meses

antes do pleito (art. 14, S 6°)".

[I1] "Convém enaltecer que na estrutura do Poder Executivo existem apenas
trés cargos, o de Prefeito, o de Governador e o de Presidente da Republica.
Os cargos sdo Unicos, s6 que apenas uma pessoa pode ocupar 0s cargos de
Presidente enquanto os cargos de Governador e de Prefeito sdo ocupados
por diversas pessoas.

Com tal entendimento, o recorrente frauda o impedimento constitucional de
forma manifesta. O ato em fraude a lei deve ser compreendido como um sé,
0 que importa no exercicio de trés mandatos. Alias, se prevalecer a
interpretacdo de eterna reeleicdo, a norma constitucional se torna
absolutamente inécua. O recorrente ao terminar o quarto mandato
consecutivo poderd continuar a concorrer saltando de municipio a
municipio, de modo a tornar-se efetivamente um prefeito profissional que
pode exercer 40 (quarenta) anos ou mais, dependendo de sua longevidade e
das eleicOes, o cargo de Chefe do Poder Executivo Municipal.



Compete relevar, por imprescindivel, que evidentemente ndo foi esse o
sentido buscado pela norma. Se a regra anterior era o impedimento
absoluto da reeleicdo para cargos de Chefe do Poder Exeoutivo e a
mudanca operou-se apenas para permitir mais um mandato, a reelei¢do, ndo
tem qualquer senso de razoabilidade a interpretacdo que permite a
perpetuacdo por violagdo indireta a norma proibitiva composta no principio
republicano de tradigcdo constitucional brasileira. A conduta efetiva, por via
transversa, indireta, tenciona esquivar-se da proibi¢do da norma”.

[I11] "Como arremate, cabe ressaltar que a interpretacdo da sentenca € ainda
ofensiva ao principio da moralidade (art. 37, da Constituicdo Federal), ja
que admite a possibilidade de transformar um cargo eletivo e temporario
em permanente, inclusive para efeitos previdenciarios. A permanecer do
jeito que se encontra a jurisprudéncia, o que ndo acredito que aconteca,
teremos a aposentadoria de prefeito com tempo de contribuicdo por
mandato aliada a idade minima, o que significa a desvirtuacdo por
completo do sentido da representacéo politica na tradicdo de nosso pais.

O caso também tem semelhanca com a decisdo do STF que proibiu o
nepotismo (Sumula Vinculante n° 13), visando evitar o patrimonialismo no
servico publico. A norma da Constituicdo procura evitar a instituicdo de
donos de cidades e regifes e a alternancia no poder politico. A manutencéo
da candidatura desse porte afronta o principio da republica, que significa
coisa publica e ndo privada, particular. A alternancia é a regra, a reeleicdo a
excecdo".

[IV] "Na hipdtese em exame, a fraude ao principio republicano, de nivel
constitucional (norma principiologica cogente - art. 1°), que veda a
perpetuacdo em cargo do Poder Executivo, concretizado no art. 1°, 9 1°, da
LC 64/90, se [sic] mostra evidente. O recorrente ja exerceu um mandato em
Barra de Santo Antonio, deixando sua esposa no cargo para concorrer em
outro municipio, estando exercendo um segundo mandato consecutivo na
cidade de Porto de Pedras e pretende o registro de candidatura para um
terceiro mandato consecutivo para um mesmo cargo do Poder Executivo.
Assim, a fraude a vedacao constitucional também esta demonstrada ...".

A concluséo é irrepreensivel. A fraude ¢ evidente. A incidéncia do preceito
constitucional resulta frustrada. E fraudar é precisamente frustrar?.

Leio em classica monografia de Alvino Lima? professor das velhas e
sempre novas Arcadas do Largo de Sao Francisco:

"Inimeros sdo 0s meios ou processos de que langam mé&o os infratores das
normas juridicas, a fim de se subtrairem ao seu império, a san¢Ges que lhe
S0 impostas no caso de transgressdes. Estes meios ou processos vdo da
violacdo direta, pura e simples, sem rodeios ou subterfugios, as formas

1 Vide a respeito do significado do vocabulo fraus, Giovanni Rotondi, gli atti in frode alla legge, Unione
Tipografico — Editore Torinese Torino, 1911, pp. 11/37.
2__ A fraude no Direito Civil, Saraiva, Sao Paulo, 1965, p. 33.




mais sutis, disfarcadas, ocultas e mascaradas, adrede preparadas, de
maneira a dificultar a aplicacdo da lei, e conseqlientemente, subtrair-se o
infrator a sancdo legal (...) Agem contra a lei 0s que a violam abertamente,
de forma 'quase brutal!’, na expressdo de FERRARA. Agem in fraudem
legis, os que frustram a sua aplicacao, procurando atingir, por via indireta, 0
mesmo resultado material contido num preceito legal proibitivo".

A fraude a lei importa, fundamentalmente, frustracéo da lei. Mais grave se
é a Constituicdo, frustracao da Constituicao.

A fraus legis, conceitua-a GIOVANNI GIACOBRE® como "un
comportamento rilevante, attraverso, cui il soggetto agente tende a conseguire finalita che
si pongono in conflitto con norme imperative, perché da queste vietate, 0 comungue
considerate sotto aspetti e con modalita diversi da quelli perseguiti dell'agente stesso™.

Expressa a perseguicao de um fim vedado pela norma juridica.

Recorro, neste passo, a PONTES DE MIRANDA®*:

"A fraude a lei consiste, portanto, em se praticar o ato de tal maneira que
eventualmente possa ser aplicada outra regra juridica e deixar de ser
aplicada a regra juridica fraudada. Aquela ndo incidiu porque incidiu esta; a
fraude a lei pde diante do juiz o suporte factico, de modo tal que pode o juiz
errar. A fraude a lei é infracdo da lei, confiando o infrator em que o juiz
erre. Ojuiz aplica a sancéo, por seu dever de respeitar a incidéncia da lei (=
de ndo errar)".

Cumpre-nos o afastamento do erro. A fraude é aqui consumada mediante o
desvirtuamento da faculdade de transferir-se domicilio eleitoral de um para outro
Municipio, de modo a ilidir-se a incidéncia do preceito.

Valho-me, a esta altura, de percucientes observacdes do Professor Marcos
Bernardes de Mello, em parecer que me veio as maos pela OAB, parecer no qual o
eminente professor considera ndo apenas o preceito constitucional, mas também a Lei
Complementar n. 64:

"(a) Ndo ha necessidade de um grande esfor¢co de hermenéutica para se
concluir que a norma do citado 3 1°, do art. 10 da LC n.64/1990, constitui
um detalhamento, uma traducéo, do principio constitucional da proibicdo de
perpetuidade no exercicio de mandatos de Chefia dos Poderes Executivos.
O permissivo constitucional da reeleicdo para mais um mandato
consecutivo é, em verdade, a Unica excecdo a esse principio. Com efeito,
basta uma leitura atenta daquela norma da Lei de Inelegibilidades para se

3

“Frode alla legge”, in Enciclopédia del Diritto, Giufreé Editore, XVI11/74

4__ Tratado de Direito Privado, t. 1, Borsoi, Rio de Janeiro, 1954, p. 51.




constatar que aos Chefes dos Executivos da Unido, dos Estados, Distrito
Federal e Municipios somente lhes é permitido concorrerem a mandatos
relativos a cargos diferentes daqueles que estiverem ocupando, hunca a
cargos iguais.

Em verdade, ao prescrever que um Chefe de Executivo, em qualquer dos
ambitos da Federacdo, pode renunciar 6 (seis) meses antes da elei¢do para
concorrer a outros cargos, institui uma excecdo a regra da
inelegibilidade, que, por isso mesmo, deve ser interpretada restritamente,
ndo sendo possivel toma-la em sentido extensivo. A expressdo concorrer a
outros cargos deixa claro que ndo lhes é possivel concorrer a iguais
cargos, mesmo que em outra unidade da Federacdo. Assim, 0s
ocupantes de cargos de Presidente da Republica, Governador de Estado e
do Distrito Federal, bem assim de Prefeito, podem candidatar-se, de modo
geral, a mandatos legislativos, bem como, particularizadamente, um
Governador pode candidatar-se a Presidéncia da Republica, ou o Presidente
da Republica ao cargo de Governador, ou o Prefeito aos cargos de
Governador e Presidente da RepuUblica, mas nunca a cargos executivos
iguais aqueles aos quais renunciaram, se para eles eram inelegiveis por ja os
estarem exercendo por dois mandatos consecutivos. No entanto, o
Governador de um Estado ndo pode candidatar-se ao mesmo cargo em
outro Estado, como ao Prefeito de um Municipio é vedado fazé-lo em outro
Municipio.

Portanto, pode-se afirmar que a inelegibilidade para um terceiro
mandato de Chefia de Executivo em todos os niveis da Federacdo, ndo
se limita ao cargo que esta sendo exercido, mas, estende-se a iguais
cargos em outras unidades federativas.

(b) Considerando essa vedacdo, os atos praticados com a finalidade de dar
suporte para possibilitar a candidatura, constitui ato em fraude da lei, uma
vez que passa a integrar todo o complexo de atos juridicos tendentes a obter
a violacdo da lei com aparéncia de licitude. Neste caso, a transferéncia de
domicilio do Prefeito de um Municipio para possibilitar a sua candidatura
em outro Municipio, configura um in fraudem legis agere, precisamente
porgue, em ultima analise, tem a exclusiva finalidade de burlar a lei.

Embora a intencionalidade. ndo possa ser. considerada uma exigéncia para
que se configure a fraude a lei, € evidente que constitui um dado importante
para que se possa identificar a fraude. No caso presente, a intencdo de
cometer a violacdo da lei indiretamente, vale dizer, dando-lhe aspecto de
licitude, é manifesta. A transferéncia do domicilio tem a Unica e exclusiva
finalidade [de] permitir a obtencdo do resultado proibido pelo direito
expresso.



Por consequéncia, € nulo, por fraudar a lei, o ato de transferéncia do
domicilio de Prefeito para 'possibilitar' sua candidatura em outro Municipio.
Por se tratar de ato nulo, jamais convalesce.

E preciso ressaltar, ainda, que a fraude existente na transferéncia de
domicilio pelo Prefeito fica mais evidente se considerarmos a circunstancia
de que, o ter domicilio eleitoral no Municipio, constitui uma condicdo para
0 exercicio do cargo de Prefeito, ndo apenas para ser eleito. Se somente
pode pleitear mandato eletivo quem seja domiciliado, eleitoralmente, na
unidade da Federacdo, é evidente que o exercicio do mandato obtido impde
a manutencao desse domicilio enquanto durar o mandato. Portanto, nem o
Governador, nem o Prefeito podem ter domicilio eleitoral fora da unidade
da Federacdo onde exercem seus mandatos. Ao deixar de ser domiciliado,
eleitoralmente, no Estado ou no Municipio, o Governador ou o Prefeito
deixam de atender ao requisito legal, e, a nosso ver devem perder o
mandato”.

A situacdo nos autos é de exemplar desvirtuamento da finalidade do direito
a fixacdo do domicilio eleitoral. Leio no acorddo recorrido: a vice [Vice-Prefeita] que
assumiu 0 mandato e permanece no municipio ser [é] a sua esposa”. A pretensdo de
frustracéo de incidéncia do preceito constitucional é inocultavel.

Nego provimento ao recurso.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, se 0
Tribunal permitir, peco vista antecipada dos autos. Tenho varios casos parecidos, e a
jurisprudéncia do Tribunal € longa a respeito deste assunt