PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600493-10.2020.6.02.0018 - Roteiro - ALAGOAS
RELATORA: Desembargadora SILVANA LESSA OMENA

RECORRENTE: THIAGO HENRIQUE TEIXEIRA CURSINO, GIVALDO LIMA SANTOS

Advogados do(a) RECORRENTE: BRUNO LOPES CURSINO - AL0017744, DOUGLAS SCOOT DOS SANTOS LESSA
- AL0O017075

RECORRIDO: ALYSSON REIS SARDINHA, ROMULO EMANOEL DOS SANTOS SARDINHA, WLADIMIR CHAVES DE
BRITO, INGRID EMANUELLA DOS SANTOS DA SILVA

Advogados do(a) RECORRIDO: GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL0005865, FERNANDO ANTONIO JAMBO MUNIZ
FALCAO - AL0O005589, SAVIO LUCIO AZEVEDO MARTINS - AL0005074, MARIA EDUARDA CAVALCANTI CAMPELO
- AL0017172, DERALDO VELOSO DE SOUZA - AL0O008300

Advogado do(a) RECORRIDO: IVES SAMIR BITTENCOURT SANTANA PINTO - AL7290

EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. MUNICIPIO DE ROTEIRO. AlJE -
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA.
ART. 73, VI E ART. 74 DA LEI DAS ELEICOES. UTILIZACAO DA MAQUINA
PUBLICA EM BENEFICIO DE CANDIDATO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE PROVAS. PROVIMENTO DO
APELO. NULIDADE DA SENTENCA DE 1° GRAU. NAO OBSERVANCIA
DO RITO PROBATORIO PREVISTO NO ART. 22 DA LC 64/90. OFENSA
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE
ORIGEM PARA INSTRUCAO DO FEITO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em dar provimento ao recurso, para anular a sentenca de 1° grau e determinar o retorno dos autos ao juizo
de origem, para regular instrucao do feito, conforme o art. 22 da LC n°® 64/90, nos termos do voto da
Relatora. O Presidente proferiu voto.



Maceid, 30/04/2021

Desembargador Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso eleitoral interposto por THIAGO HENRIQUE
TEIXEIRA CURSINO e GILVALDO LIMA SANTOS, contra sentenga do Juizo da 18* Zona Eleitoral
que julgou improcedente a Acao de Investigacdao Judicial Eleitoral manejada contra ALYSSON REIS
SARDINHA, ROMULO EMANUEL SANTOS SARDINHA, WLADIMIR CHAVES DE BRITO (ex-
prefeito) e INGRID EMANUELLA DOS SANTOS DA SILVA (Secretaria de Assisténcia Social do
municipio de Roteiro/AL).

A representacdo foi ajuizada sob a alegagdo de utilizacdo da maquina publica municipal para
impulsionar a candidatura de Alysson Reis Sardinha, em nitida afronta ao que disposto pela legislacao
eleitoral, nos termos do inciso IV, Art.73 ¢ 74 da Lei 9.504/97.

Apontam em sua peti¢do inicial a divulgacdo de fakenews pela investigada INGRID
EMANUELLA DOS SANTOS DA SILVA, que, na condi¢do de Secretaria Municipal de Assisténcia
Social, teria difundido nas ruas da cidade que, em caso de derrota do entdo candidato ALYSSON REIS
SARDINHA, a prefeitura deixaria de fornecer cestas basicas a populacdo, além de promover
vinculagdo indevida de programas assistenciais em beneficio dos representados.

Argumentam, ainda, a utilizagcdo de veiculo pessoal do representado para distribui¢do de cestas
basicas a populagdo no dia 28/09/2020, e também a entrega de brinquedos no dia das criancas, em
possivel beneficio eleitoreiro irregular.

Na sentenca proferida pelo magistrado de 1° grau, a acdo foi julgada improcedente por
auséncia de provas habeis a demonstrar os fatos articulados na inicial.

Em suas razdes recursais, os recorrentes sustentam a necessidade de reforma do julgado, vez
gue ndo houve a devida investigacdo dos fatos trazidos na peticdao inicial. Alegam a existéncia de
diversas provas e indicios que ndo foram observados, e que as testemunhas arroladas também nao
foram ouvidas.

Foram apresentadas contrarrazdes pelos recorridos (Id 4748663 e 4748763).

A Procuradoria Eleitoral, através do Parecer |d 4924713, opinou pela anulacdo da sentenca de
1° grau, para a regular instrucdo probatéria do feito, no rito previsto no art. 22 da LC 64/90.

E o Relatorio.

VOTO



Senhor Presidente, conforme ja relatado, trata-se de Recurso Eleitoral interposto por
THIAGO HENRIQUE TEIXEIRA CURSINO e GILVALDO LIMA SANTOS, contra sentenga do
Juizo da 18* Zona Eleitoral que julgou improcedente a AIJE manejada contra ALYSSON REIS
SARDINHA, ROMULO EMANUEL SANTOS SARDINHA, WLADIMIR CHAVES DE BRITO e
INGRID EMANUELLA DOS SANTOS DA SILVA.

Verifico que o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da
sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo
habil e possui regularidade formal, razdo pela qual o admito.

O objeto em anadlise cuida de controvérsia acerca da configuracdo de conduta vedada
supostamente praticada pelos investigados, nos termos do inciso 1V, arts.73 e 74 da Lei 9.504/97,
cujo o rito a ser seguido ¢ o estabelecido pelo art. 22, da LC n° 64/90.

Na sentenca questionada, o magistrado julgou improcedente a demanda ao argumento
de que ndo houve comprovac¢ao dos fatos narrados. Em mais de uma passagem da sentenca enfatiza
que ndo foram arroladas testemunhas, mesmo estando prevista a produ¢do de prova testemunhal
no rito do art. 22 da LC 64/90.

Todavia, conforme bem salientado pela Procuradoria Regional Eleitoral, houve sim a
apresentac¢do de rol de testemunhas, tanto pelos investigantes como pelos investigados, conforme
se observa através dos Id 4745863 (inicial) e Id 4747313 (contestac¢do).

Desse modo, em que pese arroladas, ndo foi oportunizado pelo magistrado a oitiva das
testemunhas e nem a analise dos documentos juntados pelos investigados em sua defesa, sendo
inquestionavel tal necessidade para se entender comprovados, ou nao, os ilicitos descritos pelos
investigantes.

Na decisdo interlocutéria exarada através do Id 4747813, o magistrado também
consignou que “os sujeitos processuais nio indicaram as provas a serem produzidas, razdo pela qual resta
despicienda a ocorréncia da fase postulatoria, a qual ensejaria a necessidade de alegagdes finais.”

Diante do exposto, resta evidenciado que o rol de testemunhas passou despercebido pelo magistrado a

quo, de maneira que firmou sua sentenga sem obedecer ao rito probatorio previsto.

Veja-se o que estabelecido pela legislagao:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou
Ministério Publico Eleitoral poderd representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunsténcias e
pedir abertura de investigacdo Jjudicial ©para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou wutilizacdo indevida de veiculos ou meios de
comunicacdo social, em Dbeneficio de candidato ou de partido

politico, obedecido o seguinte rito:

I - o Corregedor, que terd as mesmas atribuicdes do Relator em
processos Jjudiciais, ao despachar a inicial, adotard as

seguintes providéncias:

a) ordenard que se notifique o representado do contetdo da
peticdo, entregando-se-lhe a segunda via apresentada pelo

representante com as cépias dos documentos, a fim de que, no



prazo de 5 (cinco) dias, ofereca ampla defesa, Jjuntada de

documentos e rol de testemunhas, se cabivel;

b) determinard que se suspenda o ato que deu motivo a
representagcdo, quando for relevante o fundamento e do ato
impugnado puder resultar a ineficiéncia da medida, caso seja

julgada procedente;

c) indeferird desde logo a inicial, quando ndo for caso de
representacdo ou lhe faltar algum requisito desta 1lei

complementar;

IT - no caso do Corregedor indeferir a reclamacdo ou
representacdo, ou retardar-lhe a solucgdo, poderd o interessado
renovad-la perante o Tribunal, que resolverd dentro de 24 (vinte

e quatro) horas;

III - o interessado, quando for atendido ou ocorrer demora,

poderd levar ofato ao conhecimento do Tribunal Superior

Eleitoral, a fim de que sejam tomadas as providéncias
necessarias;
IV - feita a notificacgédo, a Secretaria do Tribunal Jjuntara aos

autos cépia auténtica do oficio enderecado ao representado, bem
como a prova da entrega ou da sua recusa em aceitd-la ou dar

recibo;

V - findo o prazo da notificagcdo, com ou sem defesa, abrir-se-a
prazo de5 (cinco) dias para inquirigdo, em uma sé assentada, de
testemunhas arroladas pelo representante e pelo representado,
até o maximo de 6 (seis) para cada um, as quals comparecerio

independentemente de intimacdo;

VI - nos 3 (trés) dias subseqilentes, o Corregedor procedera a
todas as diligéncias que determinar, ex officio ou a

requerimento das partes;

VII - no prazo da alinea anterior, o Corregedor podera ouvir
terceiros, referidos pelas partes, ou testemunhas, como
conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na

decisdo do feito;

VIII - gquando qualquer documento necessario a formacgdo da prova
se achar em poder de terceiro, inclusive estabelecimento de

crédito, oficial ou privado, o Corregedor poderéd, ainda, no

mesmo prazo, ordenar o respectivo depdsito ou requisitar
cépias;
IX - se o terceiro, sem justa causa, ndo exibir o documento, ou

ndo comparecer a Jjuizo, o Juiz poderd expedir contra ele
mandado de prisdo e instaurar processos por crime de

desobediéncia;



X - encerrado o prazo da dilacdo probatdéria, as partes,
inclusive o Ministério Publico, poderdo apresentar alegagdes no

prazo comum de 2 (dois) dias;
(...) (grifado)

Conforme pode ser observado, ndo houve a instrug¢do probatdria prevista, em afronta ao disposto no art.

373, 1, do CPC, que estabelece o que 6nus da prova cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Corroborando essa linha de entendimento, destaco trecho do parecer ministerial:

Ressalte-se que o ponto nodal da sentenca foi a
auséncia de provas dos fatos aduzidos na AIJE.
Entretanto, o préprio Juiz Eleitoral n&o viabilizou
a producdo da prova, Jjulgando a lide antecipadamente.
Destaque-se que o magistrado, inclusive, em algumas
passagens da sentenca, aponta qgque o0s 1investigantes
ndo teriam sequer arrolado testemunhas, o que nédo é
verdade.

Desse modo, parece claro a ofensa ao contraditédrio e
ao devido processo legal no caso dos autos. O rito
previsto no art. 22 da LC 64/90 ndo foi observado em
1° grau e, em que pese tenha julgado improcedente a
lide por auséncia de provas, o Juiz Eleitoral ndo
permitiu a producéo probatdria requerida na
exordial, o que vail de encontro ao que prevé o art.
373, I, do CPC.

Desta feita, na mesma linha de raciocinio esposada pelo Ministério Publico de 2° grau,
haja vista que a sentenca padece de nulidade, afrontando diretamente o devido processo legal,
penso que a decisao de improcedéncia deve ser revista, bem como deve ser dada oportunidade de
realiza¢do da devida instrucao probatéria, com a oitiva das testemunhas arroladas pelas partes e
realizagao de diligéncias, acaso necessarias e requeridas.

Com essas consideracoes, forte no respeito as instancias e aos direitos
fundamentais, e acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto no
sentido de dar provimento ao recurso, para anular a sentenca de 1° grau e determinar
o retorno dos autos ao juizo de origem, para regular instrucao do feito, nos termos do
art. 22 da LC n° 64/90.

E como voto.

Desa. Eleitoral SILVANA LESSA OMENA
Relatora



VOTO-VISTA

Dispensado o relatério, tendo em vista ja constar nos autos e de forma
detalhada.

Durante julgamento do presente Recurso Eleitoral, pedi vista dos autos a fim
de mais detidamente refletir acerca das circunstancias que envolvem o caso.

Apdés apresada analise, registro que meu voto caminha no mesmo sentido da
conclusao firmada pela relatora do feito, eminente Desembargadora Eleitoral Silvana Lessa
Omena.

Como é sabido, o rito a ser seguido na presente demanda, cujo objeto é a
pratica de supostas condutas violadoras dos artigos 73, IV, e 74 da Lei 9.504/97, é aquele
previsto no art. 22 da LC n° 64/90.

A sentenca Id. 4747693 afirma ndo terem sido arroladas testemunhas,
entretanto, constata-se, como apontado pela Procuradoria Regional Eleitoral, que ambas as
partes apresentaram rol de testemunhas nos documentos |d 4745863 e Id 4747313,
respetivamente, a petigao inicial e a resposta do réu.

Também foi assentado pelo juizo de origem, por meio da Decisao Id. 4747813,
que ndo teriam sido indicadas pelas partes as provas a serem produzidas, motivo que
tornaria despicienda a ocorréncia de fase postulatoria e de apresentacdo de alegagdes
finais.

Contudo, além de ter sido desconsiderada a efetiva apresentacdo de rol de
testemunhas pelos sujeitos processuais, o julgamento precoce da demanda acabou por n&o
propiciar manifestagdo processual acerca dos documentos juntados pelos Investigados
quando da apresentagao de sua contestacgao.

Assiste razdo tanto a Procuradoria Regional Eleitoral, quanto a relatora ao
afirmar que, tento havido a indicagdo de provas e a juntada de documentais, apresentava-se
necessaria a realizacdo da fase instrutéria e a intimagdo das partes para as pertinentes
alegacoes finais.



Nesse contexto, a inobservancia do rito previsto no art. 22 da LC n° 64/90
obstaculizou a produgao probatéria pretendida pelas partes e culminou em ofensa ao
contraditorio e ao devido processo legal.

Ante o exposto, acompanho o voto proferido pela eminente Desembargadora
Relatora Silvana Lessa Omena, no sentido de dar provimento ao Recurso Eleitoral, para
anular a sentenga e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de que haja a
regular instrugdo do feito, com observancia do procedimento previsto no art. 22 da LC n°
64/90.

E como voto.

HERMANN DE ALMEIDA MELO

Desembargador Eleitoral
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