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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO CRIMINAL (1343) - 0000001-78.2018.6.02.0037 - Porto Real do Colégio - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO
ASSISTENTE: ANTONIO COSTA BORGES NETO

Advogados do(a) ASSISTENTE: FRANCISCO DAMASO AMORIM DANTAS - AL0010450, RODRIGO DELGADO DA
SILVA - AL0011152

ASSISTENTE: MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. CRIME DE
CORRUPCAO ELEITORAL. ART. 299, DO CODIGO ELEITORAL.
SENTENCA CONDENATORIA. PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. REJEICAO. MERITO. COMPRA
DE VOTOS. INEXISTENCIA DE PROVAS ROBUSTAS DE AUTORIA
E MATERIALIDADE. PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL.
FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO. INSUFICIENCIA
PARA AUTORIZAR O DECRETO CONDENATORIO. APLICACAO DO
PRINCIiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. ABSOLVICAO QUE
SE IMPOE. SENTENCA REFORMADA. CONDENACAO AFASTADA.
PROVIMENTO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em
rejeitar a preliminar de intempestividade do Recurso Criminal Eleitoral interposto, para no mérito, dar-lhe provimento,
de modo a reformar a sentenca, absolvendo o recorrente, ante a inexisténcia de prova suficiente para a condenacao,
conforme art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, nos termos do voto do Relator. Sustentacgéo oral do causidico
Francisco Damaso de Amorim Dantas.

1of 17 10/11/2021 17:02



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/docume...

Maceid, 13/10/2021

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Criminal Eleitoral interposto por ANTONIO COSTA
BORGES NETO, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 372 Zona Eleitoral, que
julgou procedente a Acao Penal proposta pelo Ministério Pablico e condenou o recorrente
nas penas do crime de corrupcao eleitoral, previsto no art. 299, do Codigo Eleitoral.

Narra a dentncia a existéncia de uma midia audiovisual, encaminhada ao
Ministério Publico pelo vereador ADRIANO DOS SANTOS, devidamente periciada pela
Policia Federal, que demonstraria que o candidato JAELSON DOS SANTOS SILVA
teria entregue a quantia de R$ 500,00 (quinhentos reais) a um eleitor, supostamente,
em troca de seu voto e de seus familiares para si e para o candidato a prefeito ANTONIO
COSTA BORGES NETO. Ainda, segundo a dentincia, o candidato a prefeito ANTONIO
COSTA BORGES NETO teria praticado o crime de corrupcao eleitoral por meio da
promessa e entrega de benesses (materiais de construcao) para eleitores de Sao Bras em
troca de seus votos.

O Ministério Publico Eleitoral propds aos réus a suspensao condicional do
processo, sendo a proposta aceita por JAELSON DOS SANTOS SILVA e recusada
por ANTONIO COSTA BORGES NETO.

A sentenca recorrida condenou o réu ANTONIO COSTA BORGES NETO
pela pratica do crime de corrupcao eleitoral, entendendo que restou comprovado que o réu
teria, de fato, comprado os votos dos eleitores SONIVAL VALERIO DA SILVA,
ELIANE DIAS DE OLIVEIRA e RANGEL ARAUJO CAMILO REIS, por meio da
promessa e entrega de benesses (materiais de construcao). Segundo o entendimento da
magistrada de primeiro grau a prova testemunhal colhida em juizo fora suficiente para
demonstrar a autoria e a materialidade do crime imputado ao réu, razao pela qual
nao subsidiou o decreto condenatoério na midia audiovisual apresentada na dentncia.

O réu ANTONIO COSTA BORGES NETO opds Embargos de Declaracio em
face da sentenca prolatada pelo Juizo de primeiro grau, os quais foram desprovidos,
mantendo-se a decisao embargada.

Em suas razoes recursais, o recorrente sustenta que: a) os depoimentos que
embasaram sua condenacdo seriam frageis; b) nao seria possivel a condenacao criminal
baseada, exclusivamente, em prova testemunhal; ¢) nao restou comprovada a existéncia do
elemento subjetivo do crime de corrupciao eleitoral, notadamente porque nao se
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demonstrou o dolo especifico por parte do recorrente no sentido exclusivo de obter votos de
eleitores de Sao Brés.

Dessa forma, requer o provimento do recurso para absolvé-lo da condenacao
imposta.

Em contrarrazoes, o Parquet Eleitoral requer o nao provimento do recurso
interposto, alegando que foi comprovada a autoria e a materialidade do crime previsto no
art. 299, do Codigo Eleitoral.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral suscita,
preliminarmente, a intempestividade recursal. No mérito, opina pelo desprovimento do
Recurso Criminal interposto.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, antes de adentrar no mérito da demanda, é
necessario que essa Corte julgue a questao preliminar suscitada pela Procuradoria Regional
Eleitoral.

Preliminar de Intempestividade Recursal.

Segundo a Procuradoria Regional Eleitoral o presente recurso nao merece ser
conhecido, por ser intempestivo.

Verifico que a sentenca recorrida foi publicada em 08/07/2019, tendo sido
opostos Embargos de Declaracio em 10/07/2019, os quais foram rejeitados, com a
publicacao da respectiva decisao em 07/11/2019.

Conforme reza o art. 362, do Cédigo Eleitoral, das decisoes finais de
condenacao cabe recurso ao Tribunal Regional, o qual devera ser interposto no prazo de 10
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(dez) dias da respectiva publicaciao. Portanto, o recorrente teria até o dia 17/11/2019
(domingo) para aviar o seu recurso, prorrogando-se para o dia 1util subsequente,
18/11/2019 (segunda-feira). Porém, observa-se que o presente apelo foi protocolado
apenas em 19/11/2019 (terca-feira).

Contudo, conforme atesta a certidao Id 8648063, no dia 18/11/2019 nao
houve expediente nessa Justica Especializada, em face da antecipacao do feriado referente
ao Dia da Consciéncia Negra. Logo, o presente recurso é tempestivo, uma vez que, em face
da antecipacao do feriado, o prazo fatal para a sua interposicao foi prorrogado até o
dia 19/11/2019 (terca-feira).

Sendo assim, rejeito a preliminar em discussao, e, presentes os
requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

E como voto.
Mérito

Inicialmente, destaco que, a luz do art. 109, do Cédigo Penal, nao ha
ocorréncia de prescricao no presente caso. Além disso, registro que o Ministério Publico
Eleitoral teve ciéncia da sentenca ora recorrida, porém, niao apresentou qualquer recurso
contra a decisao, o que ensejou o transito em julgado para a acusacao.

Prosseguindo, ressalto que, conforme relatado, a dentncia narrou a existéncia
de uma midia audiovisual, encaminhada ao Ministério Puablico pelo vereador ADRIANO
DOS SANTOS, devidamente periciada pela Policia Federal, que demonstraria que o
candidato JAELSON DOS SANTOS SILVA teria entregue a quantia de R$ 500,00
(quinhentos reais) a um eleitor supostamente em troca de seu voto e de seus familiares
para si e para o candidato a prefeito ANTONIO COSTA BORGES NETO. Ainda,
segundo a dentncia, o candidato a prefeito ANTONIO COSTA BORGES NETO teria
praticado o crime de corrupcao eleitoral, por meio da promessa e entrega de benesses
(materiais de construcao) para eleitores de Sao Bras em troca de seus votos.

Importante consignar que o Ministério Publico Eleitoral prop6s aos réus a
suspensao condicional do processo, sendo a proposta aceita por JAELSON DOS
SANTOS SILVA e recusada por ANTONIO COSTA BORGES NETO.

A eminente Juiza Eleitoral condenou o réu ANTONIO COSTA BORGES
NETO pela pratica do crime de corrupcao eleitoral, entendendo que restou comprovado
que ele teria, de fato, comprado os votos dos eleitores SONIVAL VALERIO DA SILVA,
ELIANE DIAS DE OLIVEIRA e RANGEL ARAUJO CAMILO REIS, por meio da
promessa e entrega de benesses (materiais de construgao). Segundo o entendimento da
magistrada de primeiro grau, a prova testemunhal colhida em juizo fora suficiente para
demonstrar a autoria e a materialidade do crime imputado ao réu, razao pela qual
nao subsidiou o decreto condenatoério na midia audiovisual apresentada na denudncia.
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Contudo, analisando detidamente o processo, constata-se que a midia
audiovisual acima referida ja fora objeto de analise por este Tribunal, nos autos do
Recurso Contra Expedicio de Diploma n°® 359-33.2013.6.02.0000, da
Relatoria do entio Desembargador Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO.

Naquele processo, este Tribunal, por meio do Acordao TRE/AL n® 10.890,
de 09/12/2014, entendeu que a cena consignada na midia magnética tratada mais parecia
ter sido ensaiada, devidamente direcionada as lentes do cinegrafista, o qual nao possuia
qualquer abalo tipico de quem procedia a uma filmagem clandestina. Ademais, esta Corte
constatou que havia uma proximidade entre o cinegrafista clandestino e os atores da cena, o
que nao se espera quando se trata de uma filmagem as escondidas, razao pela qual concluiu
que tal prova, de fato, ndo passou de uma encenacdo, com o objetivo de prejudicar os
recorridos, dentre os quais ANTONIO COSTA BORGES NETO.

Portanto, ndo ha como ignorar que um dos fundamentos para o oferecimento
da dentincia no presente caso, protocolada em 23/04/2018, foi justamente a gravacao que
este Regional ja havia analisado, em 09/12/2014, e entendido se tratar de uma armacao,
sem qualquer valor probatério. Dessa forma, nao obstante a independéncia das instancias
de responsabilidade (penal, civel e administrativa), a verdade é que a apuracao dos fatos
objeto da presente Acao Penal foi iniciada em decorréncia de uma midia audiovisual sem
qualquer valor probante, a qual inclusive foi objeto de pericia oficial que concluiu no
mesmo sentido de que o video foi uma verdadeira encenacao, com tnico fim de prejudicar o
réu.

Além disso, no processo acima referido ventilou-se que o vereador ADRIANO
DOS SANTOS, em conluio com JAELSON DOS SANTOS SILVA, teria promovido a
encenacdo supramencionada objetivando atribuir a ANTONIO COSTA BORGES
NETO a pratica de captacao ilicita de sufragio, ressaltando-se que, ao longo da campanha,
JAELSON DOS SANTOS SILVA, que era aliado politico do réu, passou a apoiar os
adversarios politicos do ora recorrente.

De mais a mais, nao se pode perder de vista que, apesar do Parquet Eleitoral
ter proposto ao réu ANTONIO COSTA BORGES NETO a suspensio condicional do
processo, 0 ora recorrente a recusou, o que, no minimo, indica que acredita que pode
provar sua inocéncia em relacao aos fatos alegados na denuncia.

Dito isso, ressalto que a decisao de primeiro grau condenou o recorrente pelo
crime de corrupcao eleitoral (art. 299, do Cédigo Eleitoral — Lei n°® 4.737/65),
supostamente cometido no municipio de Sao Bras/AL.

O recorrente nega a autoria e a materialidade do crime, requerendo a sua
absolvicao com base na tese de inexisténcia de provas para a sua condenacao.

Registre-se que a corrupgao eleitoral ativa consiste em conduta delituosa que

viola a liberdade de escolha do eleitor, maculando a lisura do processo eleitoral,
independentemente de sua aptidao para modificar o resultado das elei¢Oes, ou seja, para
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produzir como consequéncia a eleicio ou nao do candidato. Trata-se de tipo penal
positivado no art. 299, do Cédigo Eleitoral, in verbis:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para
conseguir ou prometer abstencao, ainda que a oferta nao seja aceita:

Pena - reclusao até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Apenas para enfatizar, afirmo que o bem tutelado pelo art. 299, do Cédigo
Eleitoral, é a igualdade de condicoes ao pleito. J4 o disse Pedro Henrique Tavora
Niess (in Direitos Politicos, condicoes de elegibilidade e inelegibilidade. Sao Paulo:
Saraiva, 1994. p. 128):

(...) o voto nao é uma mercadoria exposta a venda ou a troca, mas uma
premiacdo que deve ser conquistada apos justa disputa, pelas ideias e pela
histéria de cada competidor. (...).

O crime de corrupcao eleitoral é delito formal, nao dependendo do alcance do
resultado para que se consuma (dentre outros: TSE, Ag. Reg. Ag. Instrumento n° 8.649/SP,
rel. Min. José Delgado).

O dolo consiste na promessa e/ou na entrega da vantagem economica com a
finalidade de obter o voto de eleitores em beneficio da campanha eleitoral de alguém. O
agente, de forma livre e consciente, deve dirigir o seu intento em negociar votos em troca da
citada benesse.

O crime descrito pelo artigo em comento pode ser praticado por candidato ou
por qualquer outra pessoa que queira beneficia-lo, tratando-se, portanto, de delito comum,
j& que nao se exige qualidade especial do sujeito ativo. O destinatario da conduta deve ser
eleitor, com potencialidade de voto, para que possa obter a vantagem oferecida em troca de
seu voto ou abstencao.

Como dito, a condenacao criminal do recorrente decorreu da suposta compra
dos votos dos eleitores SONIVAL VALERIO DA SILVA, ELIANE DIAS DE
OLIVEIRA e RANGEL ARAUJO CAMILO REIS, por meio da promessa e entrega de
benesses (materiais de construcao). Na sentenca recorrida, a eminente Juiza da 372 Zona
Eleitoral consignou o seguinte:

"....)

A autoria delitiva, por sua vez, restou devidamente comprovada por meio dos
depoimentos acima transcritos, que apontam que:

a) No caso do Sr. SONIVAL VALERIO DA SILVA, este disse ao candidato,
naquela oportunidade, que passava necessidade e que precisava de bens para
reforma da casa, confirmando ter recebido os produtos para construcdo
mencionados as fls. 39 dos autos.

b) Quanto ao caso da Sra. ELIANE DIAS DE OLIVEIRA, esta afirmou que o
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réu pediu seu voto e perguntou se a declarante estava necessitando de algo
que a declarante e ela disse que estava fazendo obras em casa (puxadinho) e
que pediu blocos para ajudar na construcdo, mas que nao recebeu esses bens.
E de se notar ainda que aduziu que antes da eleicdo, o Sr. Neto mandou
entregar telhas em sua residéncia, supostamente para outra pessoa, mas que
consultou o réu e este disse-lhe que nao era pra devolver o material, ficando a
declarante com as telhas.

c) Ja no que se refere ao caso do Sr. RANGEL ARAUJO CAMILO REIS, este
afirma ter recebido da Sra. MARIA JULIA DE OLIVEIRA cerdmica, a qual,
segundo esta, seria contraprestacdo pelos servicos domésticos prestados pela
Sra. Lidiane, esposa daquele.

Analisando cada um dos casos, tem-se que resta claro, no depoimento do Sr.
SONIVAL VALERIO DA SILVA que este recebeu do réu os produtos
mencionados na fl. 39 dos autos, sendo tal fato confirmado, inclusive, pela
declarante ELIANE DIAS DE OLIVEIRA, que sabia da prdatica da referida
conduta.

Esta, por sua vez, também afirmou que, ao pedir seu voto, o réu perguntou se
ela precisava de algo, o que, por si, ja configuraria o delito do art. 299 do
Codigo Eleitoral, que é crime formal, bastando o oferecimento da vantagem,
sendo desnecessario para a consumacdo o resultado naturalistico, ou seja, o
efetivo recebimento desta (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspe
12266-97. Rel. Min. Henrique Neves. DJe 30/09/2014).

Mas, ainda com relacao ao aludido caso, tem-se que a declarante afirma ter
recebido telhas que seriam encaminhadas a outra pessoa, mas que,
consultado o autor, este disse que ela poderia ficar com o aludido material,
praticando, assim, o niicleo 'dar' do tipo penal em comento.

Por fim, depreende-se das provas coletadas nos autos, que o crime de
corrupg¢do eleitoral praticado pelo réu, no caso do Sr. RANGEL ARAUJO
CAMILO REIS se deu por meio da Sra. MARIA JULIA DE OLIVEIRA.

(..)

Quanto a alegacdo da Sra. Maria Jilia de que teria dado o material de
construcdo em retribuicdo aos servicos domésticos prestados pela esposa do
Sr. Rangel, a Sra. Lidiane, tem-se que tal pratica, além de ferir a legislacao
trabalhista, por se tratar de remuneracdo paga integralmente por meio de
prestacdo in natura, é bastante inverossimil.

Explico.

A declarante Maria Jilia afirmou 'Que é pensionista e seu marido é sargento
da policia; Que a depoente recebe mais ou menos R$ 3.000,00 por més e seu
marido mais ou menos R$ 5.000', ou seja, é pessoa que ndo tem alto poder
aquisitivo, de modo que se lembraria da quantidade de ceramica dada a
familia do Sr. Rangel, uma vez que suas condicoes financeiras nao lhe
permitem fazer uma doacdo de alta monta.

Conforme o depoimento do Sr. Rangel, a Sra. Maria Julia trabalhava para o
partido do réu. Assim, depreende-se do conjunto probatorio, que esta deu o
material de construcdo em troca do voto daquele, sendo a interposta pessoa
utilizada para o cometimento do crime de corrupcao eleitoral.
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Observe-se, por fim, que, em que pese a conclusdo do laudo pericial de fls.
73/93 aponte uma eventual farsa na gravacao dos videos por ele apreciados,
tal meio de prova é irrelevante diante da clareza das provas testemunhais.
Resta, pois, evidenciada a materialidade e autoria do crime de corrupc¢do
eleitoral narrada na inicial acusatéria.

(..)

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, nos termos do art. 387
do Cédigo de Processo Penal, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na
deniincia e, por conseguinte, condeno ANTONIO COSTA BORGES NETO,
imputando-lhe as penas do crime previsto no art. 299, do Cédigo Eleitoral,
por trés vezes em continuidade delitiva, razdo pela qual passo a dosar-lhe a
pena a ser aplicada, em estrita observancia ao disposto no art. 68 do Codigo
Penal.

( ) n
Pois bem, feitas essas consideracoes, analiso o quadro fatico-probatério.

Passando a analise da prova oral, inica produzida nos autos, verifico que fora
realizada audiéncia de instrucao, tendo sido ouvidas naquela oportunidade ADRIANO
DOS SANTOS (declarante)) SONIVAL VALERIO DA SILVA (testemunha do
Ministério Pablico), ELIANE DIAS DE OLIVEIRA (testemunha do Ministério Pablico),
RANGEL ARAUJO CAMILO REIS (testemunha do Ministério Pablico), MARIA
JULIA DE OLIVEIRA (testemunha do Ministério Pablico), ELPIDIO HANS DOS
SANTOS LEAO (testemunha do recorrente) e o recorrente, ANTONIO COSTA
BORGES NETO.

Em relacio a ADRIANO DOS SANTOS, a testemunha foi contraditada pela
defesa do réu, uma vez que ele mesmo teria afirmado em juizo que seria seu adversario
politico, ndo havendo qualquer oposicao por parte do Ministério Ptblico, motivo pelo qual
foi ouvido na condicao de declarante, sem necessidade de lhe tomar o compromisso. Diante
desse cenario, deixo de considerar essa oitiva, nao sb pela total parcialidade do declarante,
mas, principalmente, porque nao serviu de fundamento para a sentenca recorrida.

A testemunha SONIVAL VALERIO DA SILVA afirmou:

"Que nao participou da campanha eleitoral para nenhum dos candidatos;
Que a época o réu Antonio Neto visitou a sua casa durante a campanha
eleitoral; que nao se recorda de ter sido pedido voto expressamente; que Neto
pediu o voto, mas ndo ofereceu nada em troca; Que disse ao candidato,
naquela oportunidade, que passava necessidade e que precisava de bens para
reforma da casa; Que confirma ter recebido os produtos para construcdo
mencionados as fls. 39 dos autos; Que foi em uma madeireira juntamente com
um rapaz, que supostamente trabalhava na campanha retirar o material; que
0 rapaz cujo nome ndo consegue recordar foi até a sua residéncia, de carro,
deu-lhe carona até a loja de construcdo, retirou os produtos e retornou a sua
casa; que era conhecido do declarante Adriano Santos; que o Adriano
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também foi a sua casa fazer campanha eleitoral; que o Adriano pediu voto,
mas nao ofereceu nada em troca; que ndao teve nenhum encontro com Adriano
para relatar a suposta compra de votos; que ndo tem conhecimento de outras
pessoas que receberam benesses em troca de votos; que nao se recorda se o
Sr. Jaelson estava junto com o Sr. Neto durante a campanha.(...) Que pediu
ajuda ao réu Neto antes da campanha; Que o material recebido chegou uns
trés meses antes da data da eleicdo; que ndo sabe ler nem escrever; que
ninguém leu para ele o depoimento que prestou perante a Policia; que nao
lembra de ter tido alguma conversa com Adriano."

Depreende-se do depoimento acima que tanto ADRIANO DOS
SANTOS como ANTONIO COSTA BORGES NETO estiveram na casa do depoente para
lhe pedir seu voto, ambos sem oferecer nada em troca. Contudo, o depoente afirma que,
apesar de ter dito a Antonio Costa que precisava de bens para reforma da sua casa, um
rapaz, "conhecido do declarante Adriano Santos”, deu-lhe carona até uma loja de
construcao, onde retirou os produtos. Portanto, tal depoimento é no minimo contraditoério.
Além disso, nao restou evidenciado que o réu, de fato, doou os materiais referidos em busca
do voto do depoente, que, inclusive, afirmou que nao tinha conhecimento de que outras
pessoas tenham recebido benesses em troca de votos.

No que concerne a testemunha ELIANE DIAS DE OLIVEIRA, declarou o
seguinte:

"Que nao participou da campanha eleitoral, s6 acompanhava de longe; Que o
Sr. Neto Pediu o seu voto; que o réu Neto perguntou se a testemunha estava
necessitando de algo; que a testemunha disse que estava fazendo obras em
casa (puxadinho) e que pediu blocos para ajudar na construcdo; Que nao
recebeu esses bens; Que em determinado dia, antes da elei¢cdo, o Sr. Neto
mandou entregar telhas em sua residéncia, supostamente para outra pessoa;
Que consultou o Sr. Neto e este disse-lhe que nao era pra devolver o material;
Que ficou com as telhas; que durante a visita informou ao Sr. Neto que votava
na sua pessoa; que o Sr. Mima ndo se encontrava junto com Sr. Neto durante
a visita; que ouviu dizer que o Sr. Sonival também recebeu produtos para
construcdo; que pegou carona com Sr. Adriano para vir a esta audiéncia;
Que relatou a época ao Sr. Adriano que recebeu os referidos bens. (...) Que
nunca ouviu falar nada de bom ou de ruim acerca do, a época candidato,
Mima; que ouviu falar bem do Sr. Neto; que ndo sabe precisar quando a telha
oferecida a Sonival foi entregue, porém sabe informar que foi antes da eleicdo
e ndo muito préoximo a data; que ndo sabia nem ler nem escrever e que
ninguém leu para ela o seu depoimento a Policia."”

Observa-se que a testemunha Eliane Dias afirmou que ANTONIO COSTA
BORGES NETO pediu o seu voto e perguntou se ela necessitava de algo, ao que teria
respondido que precisava de blocos para ajudar na construcao que estava realizando em sua
casa. Porém, afirma que nao recebeu tais bens, mas sim telhas, as quais, supostamente,
seriam para outra pessoa. Entretanto, ao consultar o candidato, foi informada que nao
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precisava devolver tais materiais. Ademais, declarou que informou a ADRIANO DOS
SANTOS que teria recebido os bens referidos, bem como que foi ADRIANO DOS
SANTOS que lhe deu carona para comparecer a audiéncia.

Por sua vez, a testemunha RANGEL ARAUJO CAMILO REIS noticiou:

"Que nao participava de nenhuma campanha eleitoral; Que ndo recebeu a
visita do Sr. Neto; Que a Sra Julia é vizinha de sua residéncia; Que Julia deu
ajuda e ndo mencionou o nome do Sr. Neto; Que a época do pleito ela
ofereceu-lhe ajuda e a testemunha disse-lhe necessitar de ceramica; Que a
testemunha disse que iria votar no Sr. Neto; Que recebeu uns referidos bens
(pisos de cores brancas e cinzas); Que ndo tinha conhecimento de que outros
haviam recebido produtos. (...) Que o piso foi entregue antes da eleicdo; Que
Julia é uma pessoa muito boa e viu a situacao do depoente e resolveu lhe dar
a ceramica, sem solicitar nada em troca; Que quando Julia lhe ofereceu a
ceramica o depoente disse que também a ajudaria no que ela precisasse e que
como Jilia trabalha no partido de Neto, o depoente comprometeu-se a votar
neste."

Verifica-se que a testemunha Rangel Aratjo noticia que nao recebeu visita
de ANTONIO COSTA BORGES NETO e que MARIA JULIA DE OLIVEIRA era sua
vizinha e lhe ofereceu ajuda, sem lhe pedir nada em troca, por ser uma pessoa muito boa.
Afirma que Julia lhe doou ceramica, bem como que, no momento que os produtos lhe
foram entregues, disse a ela que votaria em ANTONIO COSTA BORGES NETO, ja que
Julia trabalhava no partido dele. Também, informa que nao tinha conhecimento que outras
pessoas tenham recebido produtos.

J4 a testemunha MARIA JULIA DE OLIVEIRA disse:

"Que morava em Sdo Brds; Que era vizinha do Sr. Rangel; Que o
relacionamento que a depoente tinha com o Sr. Rangel era devido a esposa
deste frequentar a casa da depoente e lhe fazer alguns favores domésticos;
Que é pensionista e seu marido é sargento da policia; Que a depoente recebe
mais ou menos R$ 3.000,00 por més e seu marido mais ou menos R$ 5.000;
Que na campanha de 2012 a depoente ndo participou de nenhuma campanha
politica e nem seu marido; Que conhece o réu Neto por vista e ndo tem
nenhuma amizade; Que de fato deu ceramica para o piso da casa do Sr.
Rangel e esposa, nao se recordando a quantidade; que ndo se recorda se
quando forneceu as ceramicas ja havia comecado alguma campanha
eleitoral; Que nao sabe a origem da histéria de que a depoente teria dado as
ceramicas em troca de voto, que nado recorda de ter ouvido noticias de que
compra e venda de votos envolvendo os réus. (...) Que as ceramicas foram
dadas ao Sr. Rangel como contra prestacdo dos servicos prestados pela Sra.
Lidiane, esposa deste. (...) Que ndo se recorda a quantidade que foi dada, nem
quanto custou a caixa da cerGmica; que nunca teve nenhum envolvimento em
politica nem pediu nenhum voto para a época candidato Neto."
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A testemunha Maria Julia confirma que era vizinha de RANGEL ARAUJO
CAMILO REIS e que, de fato, doou ceramica para o piso da sua casa. Declarou que nao se
recordava da quantidade exata do material doado nem do seu custo, mas que tal doacao
teria sido uma contraprestacao decorrente de servicos domésticos prestados na casa da
depoente pela esposa de Rangel Aragjo, Lidiane. Informou, ainda, que tem renda mensal
de, aproximadamente, R$ 3.000,00, e seu marido, aproximadamente, R$ 5.000,00.
Alegou, também, que conhece o réu, mas nao é amiga dele; que nunca teve nenhum
envolvimento em politica; e que nao teve qualquer noticia de compra de votos envolvendo o
recorrente ANTONIO COSTA BORGES NETO.

De seu turno, a testemunha ELPIDIO HANS DOS SANTOS LEAQ afirmou:

"Que se recorda apenas a época da campanha eleitoral de 2012 que Mima e
Neto estavam rompidos politicamente; que essa situacdo era de conhecimento
publico e notério; que ndo se recorda se o Sr. Mima apoiou publicamente
outro candidato; que desconhece a suposta acusacdo de que Neto teria se
utilizado de Mima para comprar voto do municipio de Sdo Bras. (...) Que a
época Neto e Adriano do Santos eram adversarios politicos."

Elpidio Hans atesta que JAELSON DOS SANTOS SILVA e ANTONIO
COSTA BORGES NETO estavam rompidos politicamente, bem como que tal fato era
publico e notoério. Sustentou que desconhecia que Antonio Neto tenha se utilizado de
Jaelson dos Santos (Mima) para comprar votos no municipio de Sao Brés.

Em seu interrogatério, prestado em juizo, o recorrente ANTONIO COSTA
BORGES NETO declarou o seguinte:

"Que ndo ¢é verdade a situacdao descrita na denuincia acerca da midia e que o
interrogando atribui a situacdo ao fato de que o Sr. Adriano era seu
adversdario politico, a época, e que a referida gravacao foi feita ja depois da
eleicdo com o objetivo de prejudicar a assuncdo do interrogando ao cargo
para o qual havia sito eleito; que com relacdo a situacdo narrada pela
testemunha Sonival Valério, afirma também ndo ser verdade, apenas admite
que como candidato visitou varias casas a época da campanha; que também é
inveridica a afirmacdo da testemunha Damido quando afirmou que o
interrogando lhe ofereceu emprego em troca de voto. (...) Que rompeu
politicamente com o Mima logo apos o inicio da campanha, apdés descobrir a
traicdo; que o video era uma armacdo; que informa que a pessoa de Vanusa a
época ja trabalhava no mercadinho que Mima possui e até hoje esta no
mesmo lugar; que visitou a casa do Sr. Sonival durante a campanha e que
ndo deu nada em troca; que visitou a casa da Sra. Eliana durante a
campanha e que nao deu nada em troca; que visitou a casa do Sr. Rangel
durante a campanha e ndo deu nada em troca; que acredita que a situacdo
envolvendo Sr. Rangel também se tratou de outra armacdo para prejudica-lo,
que apods saber dos fatos envolvendo o seu nome e que estdo sendo
investigados na presente acdo, ndao procurou a delegacia de policia para fazer
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nenhum B.O e nem ajuizou alguma acdo de indenizacdo. (...) Que ja foi
julgado pela justica eleitoral, nas trés instancias, pelos mesmos fatos aqui
narrados tendo sido absolvido de todas as acusacgoes e que inclusive o video,
objeto da suposta compra de voto, serviu de chacota no Tribunal Regional
Eleitoral em razao de ter ficado claro que se tratava de uma armacgdo para
lhe prejudicar; que reforca a afirmacao de que o video foi montado pelo Sr.
Adriano dos Santos, pelo Sr. Mima e pela Senhora Vaniisia e Tiago; que o Sr.
Tiago é amicissimo de Mima; que em nenhum momento deu qualquer quantia
financeira ao Sr. Mima para comprar voto em seu nome; que a Sra. Eliane é
amiga intima do Sr. Adriano dos Santos; que inclusive o Sr. Sonival a época
era vizinho do Sr. Adriano dos Santos; que acredita que Adriano tenha
orientado as testemunhas mencionadas na denuncia a falarem fatos
inveridicos para prejudicar o interrogando; que foi prefeito por dois
mandatos, tendo somente respondido a um processo eleitoral do qual foi
absolvido.”

Constata-se que, em seu depoimento pessoal, o ora recorrente reiterou que o
video juntado aos autos se trata de uma farsa, armada por seu opositor ADRIANO DOS
SANTOS, tendo sido o motivo de seu rompimento com JAELSON DOS SANTOS
SILVA (Mima), o qual teria lhe traido e se aliado a Adriano dos Santos para lhe
prejudicar. Afirmou que visitou as casas de SONIVAL VALERIO DA SILVA, ELIANE
DIAS DE OLIVEIRA e RANGEL ARAUJO CAMILO REIS, durante a campanha, mas
que nao lhes deu nada em troca de seus votos. Sustentou que a situacao narrada por Sonival
Valério nao é verdadeira. Aduziu que acreditava que a situacao envolvendo Rangel Araiijo
se tratou de outra armacdo para o prejudicar. Noticiou que em nenhum momento deu
qualquer quantia financeira para Jaelson dos Santos (Mima) para comprar voto em seu
nome. Asseverou que Eliane Dias é amiga intima de Adriano dos Santos e que Sonival
Valério, a época, era seu vizinho, motivo pelo qual acredita que Adriano dos Santos tenha
orientado as testemunhas arroladas na dentincia a falarem fatos inveridicos para prejudicar
0 ora recorrente.

Registre-se, por oportuno, que é possivel a condenacao criminal com base em
prova exclusivamente testemunhal, desde que os depoimentos sejam verossimeis,
coerentes, robustos e inequivocos. Entretanto, a analise dos depoimentos colacionados
revela que o conjunto probatoério é insuficiente para justificar o decreto condenatorio.
Explico.

Como esclarecido alhures, o depoimento de ADRIANO DOS SANTOS foi
contraditado, uma vez que ele mesmo teria afirmado em juizo que seria adversario politico
do réu, e, portanto, totalmente parcial. Ademais, tal depoimento nao serviu de fundamento
para a sentenca recorrida.

Observa-se que a testemunha da acusacio SONIVAL VALERIO DA
SILVA, apesar de afirmar que recebeu materiais de construcao, noticiou que quem lhe
doou nao pediu seu voto em troca. Além disso, informa que tanto ADRIANO DOS
SANTOS como ANTONIO COSTA BORGES NETO estiveram na sua casa e que um
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rapaz, "conhecido do declarante Adriano Santos”, deu-lhe carona até uma loja de
construcao, onde retirou os produtos. Logo, tal depoimento, por ser contraditorio, é
inservivel para a condenacao do réu, pois sequer esclarece quem, de fato, doou os materiais
de construcao ao depoente e, muito menos, que houve pedido de voto em troca desses
materiais.

Quanto a  testemunha da acusacio ELIANE DIAS DE
OLIVEIRA afirmou que ANTONIO COSTA BORGES NETO pediu o seu voto e
perguntou se ela necessitava de algo. Porém, teria pedido blocos, mas recebido telhas, que,
supostamente, seriam para outra pessoa e foram entregues a ela por engano. Ou seja, nao
ficou evidenciado que o réu daria os materiais em troca do voto da depoente e em nenhum
momento no seu depoimento ela falou que o recorrente teria proposto tal troca. De mais a
mais, também nao ficou claro que as telhas que foram entregues seriam em troca do voto da
depoente.

Importante registrar que, segundo o réu, ELIANE DIAS DE OLIVEIRA
seria amiga intima de seu adversario politico ADRIANO DOS SANTOS, bem como que,
apesar de nao ter sido contraditada, ela declarou que informou todo o ocorrido
para Adriano dos Santos, registrando que foi ele quem lhe deu carona para comparecer a
audiéncia, o que, de fato, indica uma proximidade entre eles.

Em relacdo & testemunha da acusacio RANGEL ARAUJO CAMILO REIS o
depoente afirmou que ndo recebeu visita de ANTONIO COSTA BORGES NETO e que
foi sua vizinha, MARIA JULIA DE OLIVEIRA, que lhe ofereceu ajuda sem pedir nada
em troca, doando-lhe ceramica. Portanto, com base no depoimento ora analisado, nao ha
como deduzir que Maria Julia agiu em nome do recorrente, muito menos que doou
ceramica em troca de votos para o réu.

Verifica-se que o réu, em seu depoimento, contrariando a testemunha acima
referida, afirma que visitou a sua casa durante a campanha, mas que nao lhe ofereceu nada
em troca de seu voto. Assim, diante da sua fragilidade, penso que tal depoimento, também,
nao ¢ suficiente para a condenacao do recorrente.

No que pertine & oitiva da testemunha da acusacio MARIA JULIA DE
OLIVEIRA, observa-se que ela ratifica o depoimento de RANGEL ARAUJO CAMILO
REIS, noticiando que, de fato, doou ceramica para o piso da sua casa, acrescentando que
tal doacao teria sido uma contraprestacao decorrente de servicos domésticos prestados na
casa da depoente pela esposa de Rangel Araujo, Lidiane. Além disso, informou que tem
renda mensal de, aproximadamente, R$ 3.000,00, e seu marido, aproximadamente, R$
5.000,00, 0 que se mostra compativel com a doacdo realizada. Por fim, afirmou que
conhece o réu, mas nao ¢ amiga dele; que nunca teve nenhum envolvimento em politica; e
que nio teve qualquer noticia de compra de votos envolvendo o recorrente ANTONIO
COSTA BORGES NETO.

Sendo assim, nao obstante, aparentemente, a depoente tenha descumprido a
legislacao trabalhista ao "doar" ceramica em troca de servicos domeésticos prestados,
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naquilo que interessa a essa Justica Especializada, ndo ha qualquer comprovacao de ligacao
da depoente com o réu e menos ainda que tenha realizado a doacao referida em troca de
votos para o recorrente.

J4 a tinica testemunha da defesa, ELPIDIO HANS DOS SANTOS LEAO,
afirmou que JAELSON DOS SANTOS SILVA e ANTONIO COSTA BORGES
NETO estavam rompidos politicamente, bem como que tal fato era publico e notorio.
Dessa forma, esse depoimento apenas confirma o rompimento entre o réu e Jaelson dos
Santos (Mima), nao servindo para a condenacao do recorrente.

Nesse contexto, entendo que ha uma evidente fragilidade na acusacao, nao
havendo prova de que, de fato, tenha acontecido um crime eleitoral. Afinal, o crime de
corrupcao eleitoral, em face do ordenamento vigente, nao pode ser presumido, tampouco
emitido decreto condenatério com base nas impressoes pessoais do julgador, mas apenas
em elementos de prova objetivamente aferiveis.

No presente processo, entendo que a prova testemunhal nao foi suficiente para
demonstrar, de forma inequivoca, a pratica do crime de corrupcao eleitoral, pois do rol de
testemunhos colhidos aptos a confirmar a compra de votos, penso que apenas o
depoimento de ELIANE DIAS DE OLIVEIRA seria capaz de configurar um indicio de
crime praticado pelo réu. Contudo, de fato, ha uma aparente afinidade entre a depoente e
o adversario politico do réu, ADRIANO DOS SANTOS, o que mitiga o valor probatério
para fundamentar uma condenacao do recorrente.

Em verdade, por nao ter sido corroborado por nenhum outro elemento
informativo, o suposto indicio em tela nao serve de prova segura para embasar uma
condenacao criminal. Nesse sentido, seguem precedentes do colendo Tribunal Superior
Eleitoral, em que se exige a prova robusta para fundamentar uma condenacao penal por
crime de corrupcao eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO PENAL.
ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. CORRUPCAO ELEITORAL.
AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA. ABSOLVICAO. ART. 386, VII,
DO CPP.

1. A condenacao pelo crime de corrupcao eleitoral deve amparar-se
em prova robusta na qual se demonstre, de forma inequivoca, a
pratica do fato criminoso pelo réu.

2. No caso dos autos, nao houve provas aptas a comprovar a autoria
do crime previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral, pois os dois
depoimentos prestados em juizo mostraram-se contraditorios. (...)
(TSE, Agravo Regimental em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral
n°® 569549/RJ, Acéordao de 17/03/2015, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, DJE de 10/04/2015, p. 36). (Grifei).

ELEICOES 2008 E 2012. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CRIME
ELEITORAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. PROVAS
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INSUFICIENTES. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNC,AO DE
REITERACAO CRIMINOSA. SUMULA N° 279/STF. DESPROVIMENTO.

1. O acordao regional nao negou efeito a prova testemunhal, apenas a entendeu
insuficiente para justificar a condenacao, em razao de se referir apenas a crimes
cometidos anteriormente, sem relacdo com a conduta imputada no pleito de
2012.

2. Um tnico depoimento testemunhal nao justifica isoladamente a
prolacao de édito condenatério, mormente quando considerado
fragil e incapaz de demonstrar a conduta criminosa.

3. A pratica anterior de crime nao induz presuncao de reiteracdo criminosa
principalmente quando apartada de outros elementos probatérios. Precedente.

4. A condenacao pelo crime previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral
deve estar apoiada em prova robusta apta a afastar a presuncao de
inocéncia, nao se podendo basear em mero juizo de perigosidade
criminal.

5. O acordao recorrido entendeu insuficientes as provas para justificar a
condenacao. Rever tal entendimento demandaria o exame do acervo fatico-
probatoério, o que nao se admite em recurso especial, nos termos da Simula no
279/STF.

6. Desprovimento do agravo de instrumento.

(TSE, Agravo de Instrumento n® 65117, Relator Min. Gilmar Mendes,
Publicacao: DJE, Data 20/03/2017, P. 88-89). (Grifei).

Nao bastasse isso, ha que se destacar a existéncia de contra-indicios que
afastam a certeza da ocorréncia do delito, notadamente diante do fato de a testemunha da
acusacio SONIVAL VALERIO DA SILVA ter afirmado que o réu nio pediu voto em
troca de benesses, e a testemunha da acusacio RANGEL ARAUJO CAMILO REIS ter
dito que nao foi o recorrente quem lhe doou os materiais de construcao em questao.

Por tudo, nao havendo um juizo evidente acerca da culpa do réu, nao se pode
condena-lo criminalmente, pois inexiste no caderno processual prova inequivoca de autoria
criminosa por parte do recorrente. A falta de unicidade e robustez dos depoimentos
acostados compromete o indispensavel juizo de certeza que poderia ensejar a sua
condenacao.

Como se pode notar, as provas reunidas nos autos sao exclusivamente
testemunhais, ndao havendo nenhum outro elemento que possa confronta-las a fim de
extrair o necessario convencimento motivado para formacao de um juizo condenatorio,
pois, para tanto, seria necessario que ela fosse forte e inequivoca, ou que
estivesse corroborada por outros elementos de prova, o que nao é o caso.

Para que houvesse conviccao por parte deste julgador quanto a condenacao
penal seria indispensavel a presenca de um conjunto probatorio robusto acerca da pratica
de um crime pelo recorrente, o que nao ocorreu nestes autos, uma vez que nao ficaram
demonstradas, com a necessaria certeza, a autoria e a materialidade do crime alegado na
dentncia, sendo que a prova testemunhal produzida foi tinica e de todo modo insuficiente
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para comprovar que houve a promessa/doacao/recebimento de benesses com vistas a
obtencao de voto dos eleitores de Sao Bras.

Cabe destacar, ainda, a necessidade de prova conclusiva quanto ao elemento
subjetivo do ilicito, o que é inexistente nos presentes autos, uma vez que o art. 299, do
Codigo Eleitoral, exige que a promessa/distribuicao de benesses esteja relacionada com
o voto do eleitor supostamente corrompido.

Ocorre que, como dito, nenhuma das testemunhas declarou a finalidade de
compra e/ou venda do voto como fator da promessa/doacao das benesses. Logo, nao houve
prova segura da intencao de influir na liberdade de escolha do candidato pelo eleitor, ainda
que através de meros indicios, para sustentar a realizacdo de corrupcao eleitoral por parte
do réu.

Nesse sentido, penso que o conjunto probatdrio ndo se presta a embasar a
condenacao nos termos constantes da sentenca questionada, jA que nao comprova que o
recorrente comprou votos de quem quer que seja.

Nesse diapasao, ao reconhecer a fragilidade e a insuficiéncia do conjunto
probatoério para corroborar a autoria, ¢ medida que se impoe a absolvicao do recorrente,
sendo forcoso o provimento do presente recurso.

Assim sendo, diante da inconsisténcia do conjunto probatorio quanto a autoria
e a materialidade do delito, inviavel concluir, com a certeza e a seguranca que o juizo
condenatorio requer, dada a gravidade dos seus efeitos, que o recorrente tenha praticado o
delito do art. 299, do Cédigo Eleitoral.

Para se configurar a corrupcao eleitoral, é indispensavel a prova robusta da
promessa ou entrega ao eleitor de bem ou vantagem com o fim se obter o voto. Contudo,
como esclarecido, na espécie, a acusacao nao se desincumbiu de provar adequadamente a
ocorréncia de quaisquer dessas condutas, visto que as provas apresentadas nao oferecem
seguranca e credibilidade de que tenha havido a pratica de qualquer ilicito pelo recorrente.

Sabe-se que o crime de corrupcao eleitoral é de dificil comprovacao, ja que
normalmente ¢é praticado de forma velada. Entretanto, a condenacado criminal exige prova
robusta, sendo a davida interpretada em favor do réu (in dubio pro reo), em respeito ao
principio da presunc¢ao de inocéncia.

Em face disso, diante da inexisténcia de provas robustas para configuragao do
ilicito e comprovacao da autoria e materialidade do crime de corrupgao eleitoral, entendo
que a pretensao constante na dentincia deve ser julgada improcedente.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Criminal Eleitoral interposto, de
modo a reformar a sentenca, absolvendo o recorrente, ante a inexisténcia de prova
suficiente para a condenacdo, nos termos do art. 386, inciso VII, do Cédigo de
Processo Penal.

16 of 17 10/11/2021 17:02



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/docume...

E como voto.

MAURICIO CESAR BREDA FILHO
Desembargador Eleitoral Relator
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