PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600443-81.2020.6.02.0018 - Sdo Miguel dos Campos - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

RECORRENTE: ELEICAO 2020 PEDRO RICARDO ALVES JATOBA PREFEITO, ELEICAO 2020 GERALDO JOSE
AZEVEDO LESSA VICE-PREFEITO

Advogados do(a) RECORRENTE: JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - AL0008814, LETICIA BRITO DA ROCHA
FRANCA - AL0012738, LUCAS ALVES CUNHA CALLADO - AL0014791
Advogados do(a) RECORRENTE: JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS - AL0008814, LETICIA BRITO DA ROCHA
FRANCA - AL0012738, LUCAS ALVES CUNHA CALLADO - AL0014791

RECORRIDO: #-SA0 MIGUEL FORTE, AVANCANDO COM A REGIAO 43-PV / 11-PP / 55-PSD / 40-PSB / 33-
PMN / 90-PROS / 19-PODE

Advogados do(a) RECORRIDO: GUSTAVO HENRIQUE DE BARROS CALLADO MACEDO - AL0009040, ANDRE
PAES CERQUEIRA DE FRANCA - AL0009460, JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO GAMA ALBUQUERQUE -
AL0010296, MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL0013382, MATHEUS HOLANDA WILLEY
RAMOS - AL0018021, DANIEL PESSOA PORTO REBELO - AL0018023

EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR. FIXACAO DE FAIXAS EM POSTES DE
ILUMINACAO PUBLICA. VEDAGAO LEGAL. ART. 37, DA LEI DAS ELEICOES.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. NOTIFICACAO PARA REMOCAO. ORDEM
GENERICA. INDICACAO DOS LOCAIS. AUSENCIA. CUMPRIMENTO DA
ORDEM. IMPOSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO. NAO
CONFIGURADA. RECURSO ELEITORAL PROVIDO. AFASTAMENTO DA
MULTA APLICADA.

1. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida
com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso
este ndo seja por ela responsavel (art. 40-B da Lei n°® 9.504/1997);



2. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este,
intimado da existéncia da propaganda irregular, nao providenciar, no
prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e, ainda,
se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a
impossibilidade de o beneficidario ndo ter tido conhecimento da
propaganda (art. 40-B, paragrafo unico, da Lei n® 9.504/1997);

3. “Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, somente & possivel
impor a sancdo por infracdo ao art. 36 da Lei n® 9.504/97 ao
beneficiario de propaganda antecipada quando comprovado o seu
prévio conhecimento, o qual ndo pode ser presumido” (ac. TSE no
Respe n°® 5872591, rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje de 17.05.2013);

4. O 6nus da prova é do representante (Ac.-TSE, de 7.10.2010, na R-Rp
n°® 276841).

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do presente Recurso, para dar-lhe provimento, reformando a sentenca recorrida e afastando,
por conseguinte, a multa aplicada, nos termos do voto do Relator.

Maceid, 13/05/2021

Desembargador Eleitoral WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de recurso eleitoral interposto por Pedro
Ricardo Alves Jatoba e Geraldo José Azevedo Lessa em face da sentenga proferida pelo
Juizo da 182 Zona Eleitoral, que julgou procedente representacdo por divulgagcao de
propaganda eleitoral em bem publico e aplicou multa individual aos recorrentes no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela pratica ostensiva de propaganda politica irregular.

Na origem, a representagcao, com pedido de liminar, foi proposta pela
coligacao “Sao Miguel Forte, Avangando com a Regidao” sob a alegagcdo de que o
representado Pedro Ricardo Alves Jatoba, a época Prefeito do Municipio de Sao Miguel
dos Campos e candidato a reeleicdo, determinou a aposicdo de inumeras faixas em
postes de iluminagao, todas em vias publicas, com dizeres “PEDOCA O POVO TE AMA”,
com as quais buscou inserir no imaginario do cidaddao miguelense que supostamente
seria o candidato amado pela populagdo, em inobservancia dos principios que regem o
pleito eleitoral.



Segundo a coligagéo representante, nas faixas afixadas em bens publicos
haveria alusdo ao material grafico usado pelo candidato, pelo que requereu, em sede de
liminar, a retirada de todas as faixas apostas nos logradouros distribuidos por toda a
cidade e, no mérito, a condenagao do representado ao pagamento de multa. Juntou-se
aos autos as imagens da propaganda tida por irregular (id. 3205463).

A liminar pleiteada foi deferida para “determinar aos representados
que, em 24 (vinte e quatro) horas, retirem todas as faixas
referidas nos anexos da inicial e quaisquer outras instaladas em
bens publicos gque contenham os dizeres “PEDOCA O POVO TE AMA” ou
mencdo similar, sob pena de aplicacdo de multa, que arbitro em
valor maximo, na forma do art. 37, §1°, da Lei 9.504/1997, em RS
8.000,00 (oito mil reais) para cada faixa ndo retirada no prazo

ora consignado”.

Nessa decisao (id. 3205513), contudo, o juizo determinou que a coligagéao
representante indicasse em quais locais avistou a faixa irregular, a fim de se delimitar a
obrigacao de fazer determinada.

Em manifestacdo complementar, a coligacdo representante declinou a
localizagao exata das duas faixas impugnadas (id. 3205863).

Em sede de defesa, os representados suscitaram, preliminarmente, inépcia
da representagao, ao argumento de que (...) nada colacionou aos autos,
limitando-se t&o somente a Jjuntar duas fotos, sem qualquer
discriminacd&o ou transcricdo, sem citar ao menos o local em que a
faixa estaria supostamente fixada, infringindo, de ©pronto, o
disposto no art. 17, I, II e III, § 2° da Resolugdo n®° 23.608/2019
do TSE.

Alegaram ainda que inexiste qualquer tipo de prova juntada aos autos que
caracterize a autoria dos representados na suposta propaganda irregular, em
inobservancia do disposto pelo artigo 40-B, da Lei das Eleigdes, razdo pela qual o feito
deve ser extinto.

No mérito, alegaram auséncia de provas em relagdo a autoria dos fatos.
Articulam que tais faixas nao foram por eles confeccionadas, nem instaladas, tampouco
partiu das suas iniciativas ordem para essa conduta.

O Juizo da 53% Zona Eleitoral, confirmando a liminar, julgou procedente a
demanda por entender que “a nenhum candidato, pretenso candidato,
partido politico ou coligacdo é permitido a fixacdo de faixas com
exaltacdo politica em via ou bem publico de qualquer espécie”,
verbis:



Das fotografias anexadas aos autos, percebe-se que duas
faixas foram fixadas em fiacgdes condutoras de energia
elétrica, em Aareas publicas. Por tal, de forma sumaria,
presumo a ciéncia do representado, enquanto gestor da
municipalidade, acerca da fixacao das faixas em
ambientes publicos.

Destarte, a mencdo da frase “PEDOCA O POVO TE AMA”
enaltece a imagem do representado em tempo e
circunsténcias imprdéprias, muito embora na documentacdo
apresentada, ndo se extrai pedido explicito de voto,

caracterizando, portanto, propaganda eleitoral
subliminar.

()7

No caso dos autos, o} prévio conhecimento dos

representados ¢é presumido, visto que, se ndo atuaram
como responsaveis direto pela propaganda, ao menos as
circunstadncias e as peculiaridades do caso concreto
revelaram a impossibilidade de nao terem tido
conhecimento, tendo em vista a fixacdo das faixas em
ambientes publicos, no Municipio em gque o representado
Pedro Ricardo Alves Jatobas Lins é Prefeito.

()7

Ante o exposto, julgo procedente a presente
representagdo para condenar Pedro Ricardo Alves Jatobas
Lins e Geraldo José Azevedo Lessa a pagarem,
individualmente, multa no wvalor de RS$ 5.000,00 (cinco
mil reais) pela pratica ostensiva de propaganda politica
irregular. (destaques constantes do original).

Publique-se. Intime-se

S8o0 Miguel dos Campos, 13 de outubro de 2020.

Helestron Silva da Costa

Juiz Eleitoral”

Em suas razbes recursais, os recorrentes reiteram a argumentagao
desenvolvida na peca contestatoria, reforcando que ndo cometeram nenhuma infragao a
legislagéo eleitoral, tendo em vista que ndo confeccionaram, ndo mandaram fazer e
tampouco fixaram faixa alguma objeto desta demanda.



Ao negarem a autoria e responsabilidade por essas duas faixas,
sustentando que nao tinham conhecimento de suas existéncias, rechagam a presuncgao
adotada, de forma sumaria, pelo juizo para imputar a ciéncia do representado acerca da
fixacdo das faixas em ambientes publicos unicamente porque se tratava do gestor da
municipalidade.

Articulam, ainda, que a coligagdo recorrida ndao demonstrou sequer o
conhecimento dos recorrentes da dita irregularidade, vez que a recorrida tdo somente
peticionou a presente representacido eleitoral com base em duas fotos aleatdrias, sem
citar sequer o dia e o local da irregularidade no municipio de Sdo Miguel dos Campos,
nao podendo, sequer ter certeza de que ocorreu durante periodo eleitoral.

Arrematam defendendo que nao é razoavel culpar os recorrentes por um
fato isolado e no qual os mesmos sequer tinham conhecimento. O fato de serem prefeito
e vice-prefeito ndo se resume, por si sO, a ciéncia de que haviam faixas afixadas na
cidade. “E temerario responsabilizad-los por fatos praticados por
terceiros que buscam, a todo momento, desconstruir suas
candidaturas. E  humanamente impossivel exigir do gestor o
conhecimento de tudo o que ocorre no municipio e em todas as ruas
da cidade, e o pior, em tempo real, ainda mais em se tratando de
um periodo eleitoral.”

Pugnam, diante da alegada auséncia de lastro probatério que indique a
autoria do fato, o provimento do presente recurso e a reforma da sentenga para julgar
improcedente a representagcdo, com exclusdo, inclusive, da multa imposta por
propaganda irregular.

A recorrida ofertou contrarrazdes (id. 3206963).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo n&o provimento do
recurso eleitoral.

E o necessario a relatar.

VOTO

Trago a apreciagdo do colegiado recurso eleitoral interposto por Pedro
Ricardo Alves Jatoba e Geraldo José Azevedo Lessa em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 182 Zona Eleitoral, que julgou procedente representacdo por divulgagcdo de
propaganda eleitoral em bem publico e aplicou multa individual aos recorrentes no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela pratica ostensiva de propaganda politica irregular.



O recurso é tempestivo. A sentencga foi publicada em 14.10.2020 no mural
eletrbnico e o apelo foi interposto em 15.10.2020, por procuradores habilitados nos
autos.

Presentes os pressupostos processuais, os requisitos de admissibilidade da
demanda e n&o havendo questdes preliminares ou outras questdes processuais
pendentes, passo ao exame do merito.

A postulagao inicial aponta a realizagdo de propaganda irregular em bem
publico por parte dos recorrentes, a caracterizar, sob a 6tica da coligagao recorrida, por
meio da afixacdo de duas faixas em postes de iluminacdo publica com os dizeres
‘PEDOCA O POVO TE AMA”, inobservancia da norma do art. 37, caput, da lei n°
9.504/97.

Sobre a matéria em discussao, sao invocados, dentre outros, os seguintes
dispositivos legais:

Lei n® 9.504/97:

Art. 37. ©Nos Dbens cujo uso dependa de cessdo ou
permissdo do poder publico, ou que a ele pertencam, e
nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminagéao
publica, sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de Onibus e outros equipamentos urbanos,
é vedada a veiculagdo de ©propaganda de qualquer
natureza, inclusive pichacéo, inscricdo a tinta e
exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes,
bonecos e assemelhados.

§ 1° A wveiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel,
apés a notificagdo e comprovagdo, a restauragdo do bem
e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de RS
2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil
reais).

§ 2° Nido ¢é permitida a veiculacdo de material de
propaganda eleitoral em bens publicos ou particulares,
exceto de:

I - Dbandeiras ao 1longo de vias publicas, desde que
méveis e que ndo dificultem o bom andamento do trénsito
de pessoas e veiculos;

II - adesivo pléstico em automdbveis, caminhoes,
bicicletas, motocicletas e Jjanelas residenciais, desde
que ndo exceda a 0,5 m?2 (meio metro quadrado).

(grifado) .



Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda
irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiario, caso este nédo seja
por ela responsavel.

Paradgrafo uUnico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de
quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizagdo e,
ainda, se as circunstédncias e as peculiaridades do caso
especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario
ndo ter tido conhecimento da propaganda. (destaques
acrescidos) .

RESOLUCAO N° 23.608, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2019:

Art. 17. A peticdo inicial da representacdo relativa a
propaganda irregular serd instruida, sob pena de néo
conhecimento:

I - com prova da autoria ou do prévio conhecimento do
beneficidrio, caso ndo seja alegada a presuncdo indicada
no paragrafo Unico do art. 40-B da Lei n® 9.504/1997;

Art. 18. Recebida a peticdo inicial, a Justica Eleitoral
providenciard a imediata citacdo do representado ou do
seu advogado, se houver procuracao com poderes
especificos para receber citacédo, preferencialmente por
meio eletrdnico, para apresentar defesa no prazo de 2
(dois) dias.

(.) s

§ 3° Contam-se da data em que for realizada validamente
a citacdo o prazo fixado na decisdo liminar para que o
representado regularize ou remova a propaganda e O prazo
de 2 (dois) dias para que apresente defesa nos autos da
representacdao no PJe.

Como se depreende, a legislagao de regéncia veda, peremptoriamente, que
se veicule propaganda de qualquer natureza, inclusive a exposi¢cao de faixas, nos bens
cujo uso dependa de cessao ou permissao do poder publico, ou que a ele pertengam, e
nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminagao publica.



No caso sob exame, os elementos probatorios contidos nos autos, além das
alegagdes das partes em litigio, ndo permitem duvidas acerca da constatagado de que
houve a exposicédo de duas faixas, fixadas em postes de iluminacio publica, contendo os
dizeres “PEDOCA O POVO TE AMA’, apesar de inexistir comprovagdo da alegada
semelhanga de caracteristicas com a identidade visual utilizada na campanha dos
recorrentes.

Necessario, contudo, examinar se aludidos elementos representam
hipétese antijuridica ou, por outro turno, constituem fato irrelevante ao regramento
eleitoral, segundo legislagao incidente e jurisprudéncia firmada sobre o tema.

A alegacao da coligacao representante € de que o recorrente Pedro Ricardo
Alves Jatoba determinou a aposicao de inumeras faixas em postes de iluminacéao, todas
em vias publicas, com dizeres “PEDOCA O POVO TE AMA”, contendo alusdo ao
material grafico usado pelo candidato.

A decisao de primeiro grau, ao fundamento de que a nenhum candidato,
pretenso candidato, partido politico ou coligagdo é permitida a fixagdo de faixas com
exaltacdo politica em via ou bem publico de qualquer espécie, vislumbrou incidir, na
espécie e de forma sumaria, presuncao da ciéncia do representado, ora recorrente, por
se tratar do gestor da municipalidade, acerca da fixagdo das duas faixas em ambientes
publicos. Verbis:

()

No caso dos autos, e} prévio conhecimento dos
representados ¢é presumido, visto que, se ndo atuaram
como responsaveis direto pela propaganda, ao menos as
circunstincias e as peculiaridades do caso concreto
revelaram a impossibilidade de nao terem tido
conhecimento, tendo em vista a fixacdo das faixas em
ambientes publicos, no Municipio em que o representado
Pedro Ricardo Alves Jatobéds Lins é Prefeito.”

De logo, adianto que assiste razdo aos recorrentes. Concluo que a
sentenca recorrida merece reparos porquanto o julgado ndo se mostra adequado a
solugdo da lide e a fragilidade do acervo probatério ndo recomenda a puni¢do dos
candidatos recorrentes.

Apesar dos esforgos empreendidos pela coligagao recorrida, julgo que ela
nao se desincumbiu do O6nus de provar a autoria nem o prévio conhecimento do
beneficiario da violagao alegada.

Da analise dos elementos constantes dos autos, observo que, de fato,
houve a veiculagdo de propaganda proibida pela legislacdo de regéncia, em possivel
beneficio dos interesses eleitorais dos ora recorrentes, contudo inexiste comprovacgao de



que as duas faixas expostas nos postes de iluminagcdo publica, retratadas nas fotos
anexadas, sequer sejam contemporaneas, feitas em periodo proximo as eleicbes de
2020.

Ademais, inexiste comprovacdo da participacdo direta dos recorrentes,
notadamente do candidato a vice-prefeito senhor Geraldo José Azevedo Lessa, na
fixacao das faixas.

Outrossim, ndo se mostra razoavel adotar a presuncdo do prévio
conhecimento dos representados, diante da auséncia de provas de terem atuado como
responsaveis diretos pela propaganda, ao argumento de que as circunstancias e as
peculiaridades do caso concreto revelariam a impossibilidade de nao terem tido
conhecimento, tendo em vista a fixacdo das faixas em ambientes publicos, pelo simples
fato de o representado Pedro Ricardo Alves Jatobas Lins ser o Prefeito do Municipio.

Nao desconhego nem ignoro o texto expresso do dispositivo do paragrafo
unico do artigo 40-B da lei das eleigbes, acima transcrito, que estabelece a
responsabilidade do candidato quando intimado da existéncia da propaganda irregular
nao providencia, no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizagéo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a
impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento da propaganda.

E que no caso sob exame n3o se mostra adequado concluir, por presuncao,
a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda, para
justificar a aplicagdo da penalidade, unica e simplesmente pelo fato de ser o prefeito do
municipio, como se fosse razoavel exigir do gestor o conhecimento de tudo o que ocorre
no municipio e em todas as ruas da cidade.

De acordo com a interativa jurisprudéncia do colendo TSE, até se admite a
relativizagdo da regra da prévia notificagdo do candidato para retirada de propaganda
irregular em bem publico ou de uso comum, como pressuposto para que se aplique multa
(art. 37, § 1°, da Lei 9.504/97), mas somente no caso de ato instantdneo, em que nao é
possivel regularizar a publicidade ou restaurar o bem, o que nao ocorre na espécie.
Vejamos:

[...] Propaganda eleitoral irregular. Art. 37, caput e §
1° c¢/c art. 40-B da Lei 9.504/97. Placas de propaganda.
Estabelecimento comercial. Bem de uso comum. Art. 37, §
4°, da mesma norma. Responsabilizagcdo do candidato
beneficiado. Prévia notificacdo. Necessidade. [...] 2. A
prévia notificacdo do candidato para retirada de
propaganda irregular em bem de uso comum é pressuposto
para que se aplique multa (art. 37, § 1°, da Lei
9.504/97). Precedentes. 3. Esta Corte admite que se
relativize essa regra somente no caso de ato
instantdneo, em que ndo ¢é possivel regularizar a
publicidade ou restaurar o bem (precedentes), o que nédo



ocorre na espécie (placas afixadas em imével comercial).
4. Descabe aplicar multa no caso dos autos por ser
incontroverso que a propaganda ocorreu em bem de uso
comum e gue ndo houve notificacdo prévia do candidato
para qgue o restaurasse [..]” NE: exposicdo de trés
cartazes em imbével comercial. (Ac. de 13.8.2020 no AgR-
AgR-REspe n° 7275, rel. Min. Luis Felipe Salomdo.)
(https://inter03.tse.jus.br/sjur-consulta/pages/inteiro-
teor-download/decisao. faces?
idDecisao=1180743&noChache=1943119129)

Ora, muito embora tenha sido proferida decisdo liminar determinando a
retirada, em 24 (vinte e quatro) horas, de todas as faixas referidas nos anexos da inicial e
quaisquer outras instaladas em bens publicos que contenham os dizeres “PEDOCA O
POVO TE AMA” ou mencado similar, sob pena de aplicagdo de multa, fixada em R$
8.000,00 (oito mil reais) para cada faixa nao retirada no prazo ora consignado (deciséo
id. 3205513), do caderno processual sequer constava a indicagdo exata dos locais
(enderecgos) onde as faixas se encontravam expostas.

Observe-se, por pertinente, que nessa decisdo liminar, todavia, o juizo
determinou que a coligagao representante indicasse em quais locais avistou a faixa
irregular, a fim de se delimitar a obrigacéo de fazer determinada. A localizagdo das duas
faixas impugnadas somente foi declinada pela coligagao representante em manifestagcao
complementar, em uma espécie de emenda a peti¢ao inicial (id. 3205863).

Pois bem, evidencia-se que os recorrentes apresentaram contestagédo com
base na peticdo inicial “incompleta” que acompanhou o mandado de citagdo (id.
3206263) e desde entdo, na primeira oportunidade que tiveram para se manifestar nos
autos, levantaram as falhas na exordial sustentando, inclusive, sua inépcia na medida em
que “nada colacionou aos autos, limitando-se tdo somente a juntar
duas fotos, sem qualquer discriminacdo ou transcrigcdo, sem citar
ao menos o local que a faixa estaria supostamente fixada,
infringindo, de pronto, o disposto no art. 17, I, II e III, § 2°
da Resolucdo n° 23.608/2019 do TSE”.

Havia, portanto, obstaculos impeditivos para o efetivo cumprimento da
ordem liminar de remogao. E imperativo reconhecer, destarte, que se mostrou impossivel
aos recorrentes cumprir a ordem liminar, naquele momento, por absoluta auséncia de
elementos indicativos da localizagdo das faixas. E, ressalte-se, por relevante, mesmo
apos a complementagao da inicial com a indicagao dos locais (enderecos) onde as faixas
se encontravam expostas, os representados, ora recorrentes, ndo foram notificados
doravante para tanto, sobrevindo a sentenga recorrida, logo depois.

Como dito acima, a prévia notificagdo do candidato para retirada de
propaganda irregular em bem publico ou de uso comum €& pressuposto para que se
aplique multa. Esse entendimento deriva diretamente da primeira parte do art. 40-B,
paragrafo unico, da Lei n° 9.504/1997, mas na hipotese dos autos nado resta


https://inter03.tse.jus.br/sjur-consulta/pages/inteiro-teor-download/decisao.faces?idDecisao=1180743&noChache=1943119129

demonstrada a responsabilidade dos candidatos porquanto, apesar de intimados da
existéncia da propaganda irregular, nao era possivel providenciar, no prazo de quarenta
e oito horas, sua retirada ou regularizagao, por circunstancias alheias a sua vontade.

O que se tem aqui é uma ordem liminar in6cua, destituida de forga
coercitiva, porquanto condicionada a atuagdo complementar da coligacao representante,
ora recorrida, que deveria emendar a petigcdo inicial para fazer inserir em seu bojo
informagao imprescindivel ao conhecimento da propria demanda, qual seja: a indicagéo
dos locais exatos (enderegos) onde as faixas se encontravam expostas.

Ora, como exigir-se dos representados, ora recorrentes, uma obrigagao de
fazer consubstanciada na remocéao de faixas contendo propaganda irregular se os locais
em que se encontrariam é desconhecido (n&o informado). Por certo que essa decisao
liminar ndo tem o condao de fazer incidir a responsabilidade do candidato beneficiado
por ndo providenciar a retirada ou regularizagdo da propaganda apontada por irregular
nem mesmo de constituir os recorrentes em mora, para os fins de aplicagdo de multa por
descumprimento.

Diante do exposto, forte nessas razdes e de acordo com a jurisprudéncia do
TSE, que exige a prévia notificagcdo do candidato beneficiado como requisito para sua
responsabilizacdo por propaganda irregular em bem publico, 0 que nao ocorreu
efetivamente no presente caso, voto pelo conhecimento do presente recurso, para dar-
Ihe provimento, reformando a sentenga recorrida e afastando, por conseguinte, a multa
aplicada.

E como voto.

Des. WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS
Relator
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