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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600350-51.2020.6.02.0008 - Pilar - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRENTE: RENATO REZENDE ROCHA FILHO

Advogados do(a) RECORRENTE: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A, JOAO LUIS LOBO SILVA -
AL5032-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL6638-A,
FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A, DAVID RICARDO
DE LUNA GOMES - AL12300-A

RECORRIDO: SILVIO AZEVEDO SAMPAIO, PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

ELEICGOES 2020. RECURSO EM REPRESENTAGAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. TELAO LUMINOSO. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR.
SENTENGA DE PROCEDENCIA. PEDIDO DE REFORMA. POSSIBILIDADE.
UTILIZAGAO. RETRANSMISSAO DE IMAGENS DO EVENTO COLHIDAS NO
PROPRIO AMBIENTE EM QUE VEICULADAS. AUSENCIA DE PROVA DE
IRREGULARIDADE. NAO INCIDENCIA DO § 8°, DO ART. 39, DA LEI DAS
ELEIGOES. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. MULTA AFASTADA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
dar provimento ao recurso, reformando a sentenga de 1° grau em todos os seus termos para afastar a multa aplicada,
conforme voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral Hermann de Almeida Melo. Participagdo do
Desembargador Eleitoral Substituto Milton GongalvesFFerreira Netto.

Maceio, 21/10/2021

Desembargador Eleitoral WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS
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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de recurso eleitoral interposto por Renato Rezende
Rocha Filho em face da sentencga proferida pelo juizo da 82 Zona Eleitoral, que julgou procedente
representacao por propaganda eleitoral irregular e o condenou ao pagamento de multa no valor de
R$ 5.000,00.

Na origem, a representacgao foi proposta sob a alegacédo de que o representado, em
reuniao realizada com varias pessoas, na noite do dia 24 de setembro de 2020, em periodo de
pré-campanha, utilizou um painel eletrébnico com efeito outdoor transmitindo imagens e
mensagens que indicam, de forma dissimulada, propaganda eleitoral, e fez publicagdo em seu
instagram https://www.instagram.com/p/CFimXG1glQj/, com 50.284 seguidores.

As imagens da propaganda tida por irregular constam do corpo da exordial.

Tal pleito foi julgado procedente pelo juizo da 8% Zona Eleitoral, confirmando o
deferimento da liminar pleiteada, sob o fundamento de que apesar de o recorrente ter divulgado
meros atos de promocao pessoal, com vistas a promover sua futura candidatura, o que nao
configura propaganda eleitoral antecipada, o artefato utilizado para expor as imagens é vedado
pela legislagao de regéncia.

Para o juizo sentenciante, o meio empregado na divulgagdo encerra uma forma
proscrita, portanto, impossivel de utilizagdo durante o periodo oficial de propaganda, qual seja:
teldo luminoso com efeito visual de outdoor.

O recorrente, em suas razoes, alega que nao ha pedido de voto em nenhuma das
postagens apresentadas e também ndo ha violagdo a igualdade de oportunidades, ja que a
utilizagdo de apenas um teldao — cujo tamanho sequer esta provado nos autos — € acessivel a
qualquer candidato ou partido politico.

Sustenta, ainda, que é sabido por todos os players do processo eleitoral que a
legislacéo veda a utilizagdo de outdoor, bem como de artefatos que se assemelhem ou gerem
efeito visual de outdoor, contudo, para garantir a correta incidéncia da norma, é preciso que a
representacdo venha adequadamente instruida com a prova da irregularidade da propaganda
impugnada, notadamente que a dimensao da propaganda seja superior a 4m?, de acordo com o
parametro fixado pela jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais.

Desse modo, ao argumento de que o representante ndo se desincumbiu do 6nus de
efetivamente comprovar qual seria a real metragem da propaganda eleitoral, uma vez que ndo ha
nenhuma prova que permita concluir que a propaganda esta superando o limite de 4m?, limitando-
se a alegar que superaria a dimensao maxima permitida, pugna seja afastada a multa aplicada.

Por fim, articula que cuidando-se de periodo de pré-campanha e em se tratando de
reunido, que imita uma espécie de comicio, ha mitigagcao dos requisitos da propaganda eleitoral, ja
que para tais eventos € necessaria uma ornamentacgao, que logo € desmontada, dado seu carater
temporario. Pugna pela reforma da sentencga e pelo afastamento da multa aplicada.

O recorrido apresentou contrarrazoes.
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A Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pelo ndo provimento do
recurso eleitoral, ao argumento de que é vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,
inclusive eletrénicos.

E o necessario a relatar.

VOTO

Trago a apreciagdo do colegiado recurso eleitoral interposto por Renato Rezende
Rocha Filho em face da sentencga proferida pelo juizo da 8% Zona Eleitoral, que julgou procedente
representagdo por propaganda eleitoral irregular ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral de
primeiro grau.

O recurso é tempestivo. A sentenca foi publicada em 07.10.2020 e o apelo foi
interposto no dia 08.10.2020, por procuradores habilitados nos autos (procuragao id. 2953463).

A pretensédo recursal e a controvérsia estabelecida nos presentes autos devem ser
analisadas de acordo com o regime juridico da propaganda eleitoral, previsto no art. 36 e
seguintes da Lei 9.504/97 (Lei das Eleigdes).

A propaganda eleitoral é prevista a partir do art. 36 da Lei das Eleigdes, bem como,
em dispositivos ainda em vigor do Cdédigo Eleitoral. Além disso, o Tribunal Superior Eleitoral
disciplina tal matéria em resolucao especifica, sendo aplicavel para as eleigdes do 2020 a de n°
23.610/2019.

Nesse contexto, temos que a veiculagdo da propaganda eleitoral propicia aos
candidatos a arregimentagcao de simpatizantes e, consequentemente, votos para sua campanha.
De acordo com o art. 36, ja reportado, sua realizagéo € permitida apenas apos o dia 15 de agosto
do ano da eleigdo (ressalte-se que a alteragao recente do calendario eleitoral, que posterga o
inicio da propaganda eleitoral para 27 de setembro, em nada interfere no deslinde do feito).

Esse prazo, alterado pela Lei 13.165/2015, teve por escopo reduzir o tempo de
campanha eleitoral e consequentemente os gastos eleitorais. Portanto, a propaganda realizada a
partir da data mencionada, desde que obedecidas as demais restricoes legais, € permitida e licita.

Por outro lado, dado o marco temporal estabelecido para sua veiculagao,
convencionou-se denominar de propaganda extemporanea aquela realizada em periodo diverso
do permitido pelo legislador. Destarte, acaso materializado o descumprimento legal, além da
cessacao da conduta, ao infrator podera ser imputada sangao pecuniaria, nos termos do art. 36 §
3° da Lei 9.504/97, sem prejuizo ainda da apuracgéo de eventual abuso.

Ressalte-se que, por opcédo do legislador, as hipdéteses de configuracdo de
propaganda antecipada foram restringidas substancialmente. Com efeito, o art. 36-A da Lei das
Eleigcdes, acrescentado pela Lei 12.034/2009 e alterado recentemente pela Lei 13.488/2017,
passou a prever hipoteses excludentes de propaganda eleitoral antecipada. A redacédo atual
prioriza a prevaléncia do direito a liberdade de expressao, prestigiando a antecipagcao dos debates
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politicos. Consolidou-se no texto legal os elementos principais até entdo adotados pelo TSE
(Respe n° 16.183/MG - j. 17.2.2000. Os elementos permitidos e mencionados
no aresto: candidatura postulada; acdo politica que pretende desenvolver;
e, por fim, as razdes que induzam a concluir que o beneficidrio é o mais
apto ao exercicio da funcdo publica), conferindo a eles carater de licitude, desde que
nao haja pedido explicito de voto.

De se notar, portanto, que a opg¢ao legislativa legitimou os denominados atos de pré-
campanha, compreendidos como aqueles ocorridos ainda antes do registro de candidatura, com o
proposito de discutir temas atinentes ao cenario politico e eleitoral antes do inicio do prazo de
registro. Valido assinalar que as manifestagdes de divulgagdo de nome de futuros candidatos e
acdes desenvolvidas, ainda que realizados antes do prazo legal permitido, conquanto ndo possam
se caracterizar como atos de pré-campanha, também nao podem ser censurados pela Justica
Eleitoral, desde que n&o haja pedido explicito de voto.

Nesse sentido, inclusive, o TSE (AgRg-REspe n.° 52191/AL - 7.
12.5.2015) ja defendia que a “a proeminéncia da liberdade de expressdo deve
ser trasladada para o processo politico-eleitoral, uma vez qgue O0sS
cidaddos devem ser informados da maior variedade de assuntos respeitantes
a eventuais candidatos”. N&o obstante, tal direito deve obedecer aos limites legais
estabelecidos, sob pena de seu exercicio se mostrar abusivo e passivel de punigdo pelos meios
cabiveis. Apenas para ilustrar, a despeito de os atos de pré-campanha serem permitidos, ndo €
licito realiza-los por meios vedados pela legislagéo, como a realizagdo de showmicio.

Bem se vé, portanto, que o a interpretacdo a ser conferida ao art. 36-A deve
prestigiar a liberdade de expressao, mas sem perder de vista o respeito ao principio da isonomia
entre os candidatos. A tarefa de compatibilizar os dois principios cumpre a Justica Eleitoral que,
apenas com base nos elementos do caso concreto e das balizas impostas pela legislagédo, podera
indicar qual deles deve preponderar em cada situacao.

Sob esse enfoque, registre-se que o art. 36-A da Lei 9.504/97 contempla espécie de
clausula genérica de excludente de propaganda eleitoral, consistente na expressdo “e os
seguintes atos”, de modo a indicar que o rol de hipbteses previstas em seus sete incisos ndo tem
a pretensdo de exaurir as situacbes em que nao se configura propaganda extemporanea ou
antecipada.

Para mais, o proprio caput do dispositivo em questdo determina que nio constitui
propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de votos, a mengéo a
pretensa candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos. Para sepultar
qualquer questionamento quanto a licitude de sua publicidade, o dispositivo ainda prevé que os
atos poderao ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet. Confira-se a
redacao legal:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a mengdo a
pretensa candidatura, a exaltagcdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura
dos meios de comunicacdo social, inclusive via internet:
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I - a participacédo de filiados a partidos politicos ou de pré-
candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates no
radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicdo de
plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de
rddio e de televisdo o dever de conferir tratamento isondmico;

IT - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para
tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussédo de
politicas publicas, planos de governo ou aliancas partidarias
visando as eleigdes, podendo tais atividades ser divulgadas
pelos instrumentos de comunicagédo intrapartidaria;

ITI - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva
distribuicdo de material informativo, a divulgacdo dos nomes
dos filiados que participardo da disputa e a realizacdo de
debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgacdao de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que ndo se faca pedido de votos;

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas, inclusive nas redes sociais;

VI - a realizacdo, a expensas de partido politico, de reunides
de iniciativa da sociedade c¢ivil, de veiculo ou meio de
comunicacdo ou do prdéprio partido, em qualquer localidade, para
divulgar ideias, objetivos e propostas partidérias.

VII - campanha de arrecadacgdo prévia de recursos na modalidade

prevista no inciso IV do § 4° do art. 23 desta Lei.

§ 1° E vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de
televisdo das prévias partidarias, sem prejuizo da cobertura
dos meios de comunicacdo social.

§ 2° Nas hipéteses dos incisos I a VI do caput, sdo permitidos
o pedido de apoio politico e a divulgag¢do da pré-candidatura,
das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende
desenvolver.

§ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos profissionais de
comunicacdo social no exercicio da profissédo. (grifei).

Acrescente-se, ainda, que por forga do §2°, nos atos constantes em seus incisos de |
a VI, sao permitidos o pedido de apoio politico e a divulgagédo de pré-candidatura ilustrada pelas
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acdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. Portanto, os atos acima
catalogados séo licitos e s6 perdem essa qualidade quando ocorrer pedido explicito de votos.

Como se vé, o pedido de apoio politico é permitido, sendo vedado aquele que
contenha pedido explicito de voto. A distingdo, embora sutil, acarreta consequéncias muito
diversas. Com o escopo de melhor interpretar as duas hipéteses, a doutrina (zILI0, Rodrigo
Lépez. Direito Eleitoral. 72 ed. Salvador: Juspodivm, 2020. P. 406) aponta
que a opg¢ao do legislador, ao proscrever apenas o pedido “explicito” de voto, e ndo o pedido do
voto, serve de referéncia para concluir que tal regra deve ser interpretada com flexibilidade.

Na interpretacdo do dispositivo em questdo, o TSE (AgRg-AI n.° 924/SP 7.
26.6.2018) vinha adotando entendimento apenas de restricdo quanto ao conteudo, assentando
que ndo ha propaganda antecipada quando nao existir pedido explicito de votos. Percebeu-se
certa evolugao do entendimento, pouco tempo depois, quando aquela Corte Superior assentou
que: “o pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso de
determinadas “palavras magicas,” como por exemplo, “apoiem” e “elejam”,
qgue nos levem a concluir que o emissor estd defendendo publicamente a sua
vitéria” (AgRg-REspe n.° 2931/RJ - j. 30.10.2018).

Assim, de forma resumida, para além da observancia do principio da isonomia, pode-
se dizer que o entendimento atual do TSE é no sentido de restringir atos de pré-campanha por
limites de conteudo (vedacéo ao pedido explicito de voto e das “palavras magicas” equivalentes) e
forma (vetando atos de pré-campanha por formas proibidas de propaganda eleitoral).

Tecidas essas consideragdes iniciais, adianto, de logo, que assiste razdo ao
recorrente.

O caderno processual ndo deixa duvida quanto ao conteudo veiculado, até porque a
propria sentenca impugnada reconhece que as imagens divulgadas nas redes sociais do
recorrente ndo configuram propaganda eleitoral antecipada.

Conforme relatado, a Juiza Eleitoral consignou que:

"(...) restou configurada a ilicitude dos atos de propaganda praticados,
consubstanciada na utilizagdo de meio proibido na legislagcado de regéncia, vale dizer,
uso de "outdoor", além da ampla divulgacdo das imagens veiculadas, na rede social
e por meio da conta pessoal "aberta" do representado.

Registre-se ainda que, independentemente do alto numero de seguidores ou ainda
do imenso numero de visualizagbes ocorridas, as postagens precisariam ser
excluidas do "feed" (linha do tempo) do representado, pois embora ndo houvesse
pedido expresso de voto, a forma utilizada para demonstrar atos de promogao
pessoal, ou ainda enaltecimento das qualidades pessoais, com vistas a futura
candidatura, devem ter como base "meio licito".

Destaque-se que em consulta a conta pessoal do representado na rede social

instagram, constatou-se que a deciséo liminar foi cumprida, ou seja, as postagens
que continham imagem da propaganda vedada foram excluidas, todavia o referido
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cumprimento da decisdo sumaria, no prazo estabelecido, ndo tem o condéo de
afastar a aplicacao de multa, vez que a consumacao ocorreu ho momento em que o
proprio representado utilizou o outdoor na reunido publica promovida, além de
publicar, na sua conta pessoal da rede social instagram, varias postagens com
conteudo proscrito na legislagcado eleitoral, conforme demonstrado nas imagens
colacionadas pelo representante.”

Ora, tal pleito foi julgado procedente, a despeito de o recorrente ter divulgado meros
atos de promocgao pessoal, com vistas a promover sua futura candidatura, o que nao configura
propaganda eleitoral antecipada, unicamente sob o fundamento de que utilizou-se no evento
(reunido) de um artefato eletrdnico — teldo luminoso — para expor as imagens. E dizer, para o juizo
sentenciante, o meio empregado na divulgacdo encerra uma forma proscrita, qual seja: telao
luminoso com efeito visual de outdoor.

Sobre o tema especifico outdoor, dispde a Lei n® 9.504/97 o seguinte:

Art. 39. (omissis);

() 7

§8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,
inclusive eletrdnicos, sujeitando-se a empresa responsavel, o0s
partidos, as coligac¢des e os candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de RS
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Contudo, embora a legislacdo vede a realizagdo de propaganda eleitoral mediante
outdoors, inclusive eletrénicos, inexiste proibicdo de utilizacdo de teldo (engenhos eletronicos) em
comicios, quando o uso se destina a retransmissao de imagens do proprio comicio, conforme
Resolugao TSE n° 22.267, de 29.06.2006 (Consulta n® 1.261):

(...) CONSULTA. UTILIZACAO. TELAO. PALCO FIXO. comicro.
POSSIBILIDADE. RETRANSMISSAO. SHOW ARTISTICO GRAVADO.
UTILIZACAO. TRIO ELETRICO. IMPOSSIBILIDADE.

Ainda sobre o tema, a jurisprudéncia eleitoral tem entendido, portanto, que inexiste
vedacao absoluta a utilizacdo de engenho que se assemelhe a outdoor, sobretudo quando o
teldo/painel eletrénico for utilizado para a simples retransmissao de imagens colhidas no préprio
ambiente em que veiculadas. Observe-se:

ELEICOES 2018. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL.
COMICIO. TELAO. PAINEL ELETRONICO. EQUIPARACAO A OUTDOOR. MERA
REPRODUCAO DO COMICIO NO PALANQUE. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO, MAS
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DESPROVIDO.

1. E 1licita a utilizacdo de teldo de LED para simples
retransmissdo, em tempo real, do préprio evento (comicio) em
que instalado. Em casos tais, o artefato nd&o funciona como
outdoor, mas serve apenas para propiciar, aos participantes do
evento, a otimizacdo da difusdo de imagens dos acontecimentos,
a medida em que eles transcorrem, da mesma forma que sucede com
a sonorizacgdo ambiental, a fim de que todos os presentes possam
ndo somente ouvir, como ainda assistir ao que se passa no
palanque.

(..)7

3. Recurso conhecido em parte, porém desprovido.
(TRE/GO, RECURSO ELEITORAL n° 060193371, Relator Des. Juliano
Taveira Bernardes, Publicacdo: PSESS, Data 03/09/2018).

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. EVENTO POLITICO TEMPORARIO.
OUTDOOR. ART. 39, § 8°, DA LEI 9.504/97. EXPOSICAO DE FAIXAS
APENAS DURANTE O ATO DE CAMPANHA. CANDIDATO. DIREITO A
REALIZACAO DE COMICIOS E CAMINHADAS. MITIGAGCAO DAS REGRAS
RESTRITIVAS A PROPAGANDA ELEITORAL. IRREGULARIDADES NAO
CARACTERIZADAS. 1. A colocagdo de placas e faixas em comicio,
até mesmo teldes para sua retransmissdo, como defende a
doutrina, faz parte desse tipo de manifestagdo politica,
servindo para colocar o candidato evidéncia, expondo suas
ideias e propostas, de modo que a afixagcdo da faixa, como
ocorreu na espécie, inobstante ostentar, visivelmente, dimenséo
e impacto visual, ndo conflita com a norma de regéncia da
matéria, em razdo da temporariedade do mencionado evento. 2.
Assegurado o direito a realizagdo do comicio e outros atos
publicos de campanha, as regras restritivas da propaganda
eleitoral sofrem equivalente mitigagdo. Assim, a vedagdo do uso
de faixa em tais eventos, ainda que ostentem tamanho acima do
permitido, inviabilizaria a realizacéao desse tipo de
manifestagdo politica, em afronta ao direito de reuniéo
previsto na Constituigdo Federal. 3. Provimento dos recursos,
para reformar a sentenca de 1° grau e Jjulgar improcedente a
representagcdo. (TRE-SE - RE: 44782 MARUIM - SE, Relator: DENIZE
MARIA DE BARROS FIGUEIREDO, Data de Julgamento: 25/01/2017,
Data de Publicacdo: DJE - Didrio de Justica Eletrdnico, Tomo
18/2, Data 01/02/2017).
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ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BANNER. FUNDO DE PALCO. COMICIO. OUTDOOR.
NAO CONFIGURACAO. EVENTUALIDADE. MULTA AFASTADA. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Na espécie, ficou
demonstrado que a propaganda eleitoral em comento (banner),
supostamente tida como irregular por ultrapassar as medidas
permitidas no art. 20 da resolucdo TSE n° 23.457/2015, foi
utilizada, tdo somente, durante o comicio dos candidatos
recorrentes, tendo sua exposicéo restrita ao tempo de
realizacdo do evento, restando, assim, afastada a possibilidade
de aplicacdo de penalidade por propaganda eleitoral irregular
mediante outdoor. Precedentes deste Regional. 2. Some-se a
isso, o fato de ndo ter a Propaganda Eleitoral ultrapassado o
ambiente interno do comicio, ficando, inclusive, fora do
alcance do publico externo, ndo restando evidenciado na
exordial a afixacdo do Dbanner/cartaz em nenhum outro local
sendo unicamente afixado em uma estrutura desmontavel e
eventual. 3. Sendo assim, em observédncia aos precedentes desta
Corte, QUE NAO CONSIDERA IRREGULAR PROPAGANDA ELEITORAL DE
DIMENSOES SUPERIORES AS PERMITIDAS NA LEGISLACAO DE REGENCIA,
QUANDO UTILIZADAS, EXCLUSIVAMENTE, COMO FUNDO DE PALCO EM
coMICIOS E DE FORMA EVENTUAL, CONCLUI-SE QUE A REFORMADA
SENTENCA E MEDIDA QUE SE IMPOE. 4. Sentenca a quo reformada.
Multa afastada. 5. Recurso conhecido e provido. (TRE-CE - RE:
20854 MARCO - CE, Relator: MARIA NATILDE PINHEIRO NOGUEIRA, Data
de Julgamento: 15/05/2017, Data de Publicacdo: DJE - Diario de
Justica Eletrdénico, Tomo 90, Data 17/05/2017, Pagina 09).

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PAINEL ELETRONICO EM coMmicIo. UsSo
TRANSITORIO E ALCANCE LIMITADO. EFEITO DE OUTDOOR. NAO
CONFIGURACAO. CONHECIMENTO. DESPROVIMENTO. - Os comicios e
reunides politicas ndo constituem hipdéteses de incidéncia das
vedagdes legais acerca do uso de artefatos publicitarios que,
eventualmente, gerariam efeito outdoor, vez que tais eventos se
caracterizam pela transitoriedade e pela efemeridade, tendo uso
e alcance de um publico limitado e restrito ao lapso temporal
de duragdo do evento. - Recurso conhecido e desprovido. (TRE-MA
- RE: 6560 TIMON - MA, Relator: DANIEL BLUME PEREIRA DE
ALMEIDA, Data de Julgamento: 27/06/2017, Data de Publicacdo: DJ
- Diario de justica, Tomo 115, Data 03/07/2017, Pagina 9/10).
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ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. COMICIO. IMAGENS DE GRANDE DIMENSAO FIXADAS EM
CAMINHAO - OUTDOOR. NAO CONFIGURAGCAO. CARATER TRANSITORIO.
MULTA. AFASTADA. RECURSO PROVIDO. 1. Propaganda de carater
transitério, apenas durante um evento, com alcance limitado aos
eleitores presentes a ocasido. N&do constatada violagdo ao art.
39, § 8° da Lei 9.504/97. Precedentes de outros Regionais. 2. A
utilizagdo de impresso publicitario de grande dimensédo, fixado
em caminhdo e utilizado como pano de fundo em comicio, cujas
dimensdes poderiam ser equiparadas a outdoor, ndo corresponde
aos efeitos desse engenho, em razdo do carater transitério da
propaganda, equivalente a duragdo do evento. 3. Outdoor é
instrumento de propaganda em proporgdes visuais grandes ou
enormes, que permite ao bem divulgado (marca, produto, ideias,
protesto, elogio, criticas, denuncias, candidaturas etc.) a sua
exposigcdo de forma permanente por dias, semanas ou até mesmo
meses. E dizer, had a necessidade de uma permanéncia minima. 4.
Afasta-se a condenagdo de multa por propaganda eleitoral
irregular gque ndo se configurou. 5. Recurso provido. (TRE-MT -
RE: 17919 RONDONOPOLIS - MT, Relator: LUIZ FERREIRA DA SILVA,
Data de Julgamento: 19/12/2016, Data de Publicacdo: DEJE -
Didrio de Justica Eletrdnico, Tomo 2341, Data 01/02/2017,
Pagina 2-3). (destaques acrescidos).

Logo, da leitura dos precedentes acima transcritos, conclui-se que o teldao/painel
eletrbnico pode ser utilizado para a retransmissédo do préprio comicio, ndo havendo que se falar
em irregularidade, notadamente porque, nesse caso, o engenho publicitario ndo funciona como
outdoor, servindo apenas para propiciar aos participantes do evento a otimizagao da imagem dos
acontecimentos em tempo real, a fim de que todos possam ouvir e assistir o que se passa no
palanque.

A discussao posta nos autos limita-se a aferir se os fatos descritos na exordial
constituem propaganda eleitoral irregular pelo simples uso de meios proscritos ou, por outro lado,
representam atos de divulgagcao de pré-candidatura, pratica permitida pela legislacao.

As partes em litigio ndo controvertem quanto a utilizagdo do teldo luminoso no evento
de pré-campanha do recorrente. Também, repito, ndo ha duvida quanto ao conteudo veiculado, até
porque a propria sentenga impugnada reconhece que as imagens divulgadas nas redes sociais do
recorrente ndo configuram propaganda eleitoral antecipada.

O recorrente, em suas razdes recursais, sustenta que, para haver a correta
incidéncia da norma que veda a utilizacdo de outdoor, bem como de artefatos que se assemelhem
ou gerem efeito visual de outdoor, é preciso que a representagao venha adequadamente instruida
com a prova da irregularidade da propaganda impugnada, seja acerca do conteudo veiculado seja
quanto a dimensdo da propaganda que deve superar a 4m?, de acordo com o parametro fixado
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pela jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais.

Desse modo, ao argumento de que o representante, ora recorrido, nao se
desincumbiu do 6nus de efetivamente comprovar qual seria a real metragem da propaganda
eleitoral, uma vez que nao ha nenhuma prova que permita concluir que a propaganda esta
superando o limite de 4m?, limitando-se a alegar que superaria a dimensdo maxima permitida,
pugna seja afastada a multa aplicada.

Por fim, articula que cuidando-se de periodo de pré-campanha e em se tratando de
reuniao, que imita uma espécie de comicio, ha mitigagcao dos requisitos da propaganda eleitoral, ja
que para tais eventos € necessaria uma ornamentagao, que logo € desmontada, dado seu carater
temporario.

A questao é de prova, portanto.

Da analise dos elementos constantes dos autos, observo que inexiste prova direta da
utilizacao do painel eletrobnico em questdo, bem como de suas dimensdes efetivas e do teor do
conteudo veiculado no evento.

Toda a representacédo lastreia-se em postagens extraidas das redes sociais do
recorrente que demonstrariam a utilizagao do painel eletrénico naquele evento de pré-campanha.

Ndo ha um video sequer que efetivamente comprove a utilizagdo inadequada do
teldao luminoso. Toda a representagao se baseia na simples utilizacdo do teldao com efeito de
outdoor. Nao ha impugnacgéo, sequer mengao, ao conteudo divulgado.

Tampouco houve uma diligéncia da Justica Eleitoral, no exercicio do poder de policia,
que atestasse a veiculagdo inadequada de conteudo outro que n&o a propria retransmissao das
imagens captadas do evento.

Ora, é certo que inexiste proibicdo absoluta para uso do teldo luminoso em eventos
politicos, seja na fase de campanha ou mesmo pré-campanha, desde que se destine a
retransmitir, em tempo real, as cenas do proprio evento (comicio) em que instalado, porquanto,
nessas hipoteses, o artefato eletrébnico ndo funciona como outdoor, mas serve apenas para
propiciar, aos participantes do evento, a otimiza¢ao da difusdo de imagens dos acontecimentos, na
medida em que eles transcorrem, da mesma forma que sucede com a sonorizagcdo ambiental, a
fim de que todos os presentes possam ndo somente ouvir, como ainda assistir ao que se passa no
palanque.

Desse modo, para se evitar conclusdes agodadas e sobretudo julgamentos por
presuncdes é que exige-se a apresentacao de prova cabal e inconteste, a cargo do representante,
na cadeia de distribuicdo dos 6nus da prova, da utilizagdo inadequada e, portanto, irregular do
teldao luminoso, a viabilizar a imposigao de multa por propaganda irregular.

Bem analisando a questdo, entendo que ja a primeira decisdo da magistrada de
primeiro grau, que deferiu medida liminar para retirar das redes sociais as postagens impugnadas
e que lastrearam a presente representacdo, seria, de fato, ilegal, uma vez que proferida em
sentido oposto aquele estipulado pelo art. 39, §8° da Lei n° 9.504/97, bem como pelo
entendimento consolidado da jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais sobre a matéria debatida.
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Tenho a compreensao, de igual modo, de que a sentenga recorrida merece reforma.

O caderno processual nao deixa duvida quanto ao conteudo veiculado, até porque a
prépria sentenga impugnada reconhece que as imagens divulgadas nas redes sociais do
recorrente ndo configuram propaganda eleitoral antecipada. Mesmo assim, tal pleito foi julgado
procedente baseado na unica ideia de que o meio empregado na divulgagéo encerra uma forma
proscrita, qual seja: teldo luminoso com efeito visual de outdoor.

Da analise dos elementos constantes dos autos, observo que inexiste prova de que o
painel eletrbnico em questéo, de fato, nao fora utilizado pelo recorrente para a retransmissao de
imagens ao publico externo, o que, como visto, ndo contraria a legislacdo de regéncia, ja que o
uso de teldo/painel eletrbnico para a mera reproducdo de evento, em tempo real, tem sido
admitido pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral e outros Tribunais Regionais Eleitorais.

Nesse contexto, a mingua de prova, julgo que a propaganda questionada nao
contraria a legislagao eleitoral, razdo pela qual concluo que o presente recurso deve ser provido.

N&o ignoro a decisdo tomada por esta Corte no RE N° 0600438-89.2020.6.02.0008,
também de Pilar, em que, por maioria de votos, com voto de minerva proferido pelo entédo
Presidente, des. Pedro Augusto Mendonga de Araujo, negou-se provimento a recurso de modo a
manter a multa aplicada na sentenga recorrida, nos termos do voto divergente e vencedor
proferido pelo eminente des. eleitoral Hermann de Almeida Melo. Vide ementa abaixo:

EMENTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EMPREGO DE TELAO
LUMINOSO COM EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. REPRODUCAO DE NOME E
NUMERO DE CAMPANHA DA CANDIDATA DURANTE A REALIZACAO DO EVENTO
DE LANCAMENTO DE CANDIDATURA. UTILIZACAO QUE DESBORDA DA
INTERPRETACAO PERMISSIVA CONFERIDA PELA JURISPRUDENCIA DO TSE.
PROPAGANDA REALIZADA POR MEIO PROSCRITO. VEDACAO LEGAL. ART.
39, § 8°, DA LEI DAS ELEICOES. RECURSO ELEITORAL NAO PROVIDO.
MANUTENCAO DA MULTA APLICADA. PRECEDENTES. R$ 5.000,00.

Ocorre que o contexto fatico probatério destes autos indica inexistir prova de que as
imagens constantes das postagens impugnadas, extraidas das redes sociais do recorrente,
supostamente veiculadas no aludido artefato luminoso durante a realizagdo do evento, reproduzia
nao apenas imagens em tempo real.

Na minha compreensdo do caderno processual, estamos diante de um insuficiente
cenario probatdrio, incapaz de comprovar o conteudo veiculado no evento, possivelmente
retransmitido no teldo luminoso, e, portanto, imprestavel para justificar a imposicdao de multa.

Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso, reformando a sentenca de 1° grau
em todos os seus termos para afastar a multa aplicada.
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E como voto.

Des. WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS
Relator
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