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RELATOR: Desembargador FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

RECORRENTE: JOSE CICERO MADEIRO JUNIOR

Advogado do(a) RECORRENTE: SAULO LIMA BRITO - AL0009737

Ementa

- RECURSO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO A VEREADOR. ELEICOES
2020, MUNICIPIO DE POCO DAS TRINCHEIRAS. CONTAS DESAPROVADAS.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS. RECONHECIMENTO DA
EEE_?IE_H%%\O PELO JUIZO A QUO. DOCUMENTOS JUNTADOS ANTES DA

- PRELIMINAR DE_NULIDADE DA SENTENCA. INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE PRORROGACAO DE PRAZO PARA O ATENDIMENTO DE DILIGENCIAS.
VIOLACAO AOS POSTULADOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
AUSENCIA DE ANALISE DE DOCUMENTOS JUNTADOS ANTES DA
SENTENCA. NECESSIDADE = DE  CONTINUACAO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. DEVER DE OBSERVANCIA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

- CONHECIMENTO E PROVIMENTO AO RECURSO. ANULAGAO DA
SENTENCA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer do
recurso, e por maioria, vencidos os Desembargadores Eleitorais Washington Luiz Damasceno Freitas, Silvana Lessa
Omena e Jamile Duarte Coelho Vieira, em acatar a preliminar de nulidade da sentenca, nos termos do voto do
Relator. Proferiu voto de Minerva o Excelentissimo Desembargador Presidente.

Maceid, 13/05/2021

Desembargador Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY



RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por JOSE CICERO MADEIRO JUNIOR, candidato
ao cargo de vereador do_municipio de POCO DAS TRINCHEIRAS/AL, em face de sentenga
proferida pelo Juizo da 50% Zona Eleitoral, que desaprovou suas contas de campanha referentes ao

leito de 2020 e ainda determinou que o recorrente devolvesse ao Tesouro Nacional a quantia de
$ 600 (seiscentos reais), por suposto recebimento de recursos de origem nao identificada.

. _A sentenca impugnada acatou o parecer da unidade técnica e a manifestagéo da
Promotoria Eleitoral, mencionando que a contabilidade de campanha do recorrente conteria falhas
que, em conjunto, comprometeriam a regularidade das contas.

_ O julgado de primeiro gfralu realgou que o Recorrente cometeu as seguintes falhas:
a) recebimento de doagdo com irregularidade, no valor de R$ 3.000; b) auséncia de documento
fiscal com gasto do FEFC, no valor de R$ 157,85, referente a servigos contabeis; ¢) incongruéncia
de informages relativamente a contrato de servigo contabil; d) recebimento de receitas (doagdes)
sem a identificagdo do CPF/CNPJ nos extratos eletronicos; e) auséncia de prova da contratagéo
regular de prestador de servico de telemarketing; f) instrumento de mandato para constituicdo de
advogado assinado em data incompativel com o prazo de vigéncia do encerramento da
contabilidade de campanha.

Nas razdes recursais, o apelante suscita a preliminar de nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa, uma vez que o juizo a ﬂuo indeferiu pedido de prorrogagéo de prazo para
o atendimento de diligéncias determinadas pela Justi¢a Eleitoral.

_ Aduz que, apos o relatorio conclusivo da unidade técnica e antes de a sentenga ser
proferida, prestou os esclarecimentos devidos e ofertou diversos documentos para sanear as suas
contas, contudo, tais pegas nao foram apreciadas pelo Juizo da 502 Zona Eleitoral.

o Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas pronunciou-se
pela rejeicdo da preliminar de nulidade da sentenca e, no merito, pela manutencéo do julgado, com
a consequente desaprovagao das contas.

E o relatério.



VOTO

Cuida-se de recurso interposto por JOSE CICERO MADEIRO JUNIOR, candidato
ao cargo de vereador do municipio de POCO DAS TRINCHEIRAS/AL, em face de sentenga
proferida pelo Juizo da 50% Zona Eleitoral, que desaprovou suas contas de campanha referentes ao

leito de 2020 e ainda determinou que o recorrente devolvesse ao Tesouro Nacional a quantia de
$ 600 (seiscentos reais), por suposto recebimento de recursos de origem nao identificada.

O recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto no triduo legal. A parte
recorrente tem legitimidade, esta representada em juizo por profissional da advocacia e possui
nitido interesse na reforma do julgado.

Desse modo, conhego do recurso e passo a enfrenta-lo.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA

o Este relator, ao analisar detidamente a decisdo impugnada, resolve acatar a
preliminar de nulidade da sentenga, ora suscitada no recurso, ante a violagdo ao contraditorio e
ampla defesa.

. Na sentenga, consta a indicagdo das irregularidades supostamente n&o sanadas
que ensejaram o julgamento das contas de campanha como desaprovadas.

. Com efeito, a sentenca_impugnada assentou que o Recorrente cometeu as
seguintes falhas: a) recebimento de doagdo com irregularidade, no valor de R$ 3.000; b) auséncia
de documento fiscal com gasto do FEFC, no valor de' R$ 157,85, referente a servigos contabeis; c)
incongruéncia_de informacdes relativamente a contrato de servigo contabil; d) recebimento de
receitas (doagdes) sem a identificacdo do CPF/CNPJ nos extratos eletronicos; e) auséncia de prova
da contratacao regular de prestador de servigo de telemarketing; f) instrumento de mandato para
constituicdo de advogado assinado em data incompativel com o prazo de vigéncia do encerramento
da contabilidade de campanha.

_ O julgado ainda contém menc¢é&o a preclusio tida por operada, ou seja, o recorrente
teria apresentado documentos extemporaneamente, descumprindo o prazo concedido pelo juizo e
apo6s a emissao do parecer conclusivo da unidade técnica.

Ocorre que o juizo de primeiro grau indeferiu pedido de prorrogacdo de prazo
formulado pelo recorrente em 2/2/2021, conforme o evento ID 7725613.

i . Esse pleito do recorrente (de 2/242021)
apos o relatério conclusivo da unidade técnica (29/1/2021, cfe. b 72546131)
91132357a1|:13.t)es de a sentenca ser proferida (a sentenca foi prolatada em /2

apesar de pr

Assim, fica evidente que o devido legal ndo foi observado, uma vez q
concedeu a devida oportunidade de o Recorrente sanar as falhas, embora tenha ele «

interesse e presteza.

O recorrente, desde o inicio de sua prestagdo de contas, apresentol
documentos e esclarecimentos, deixando apenas de cumprir 0 exiguo prazo de 3 di
cumprimento de diligéncias entre o periodo do relatério preliminar e o parecer coni
unidade técnica. Mas, logo de imediato, antes de a sentenga ser exarada, pedit

saneamento das falhas entao apontadas, sendo que tal pedido foi denegado.

. ] ] N&o bastasse isso, o recorrente juntou outros diversos documentos em
isto é, apdés a sentenga. Porém, o juizo de primeiro rejeitou seus embargos de declar

apreciar a documentagao ofertada.



~ Esse proceder, enfatize-se, vulnera o devido processo legal, ja que a norma que
rege a matéria — Resolugdo TSE 23.607/2019 — determina que se adote todas as providéncias
saneadoras das contas, desde que verificado o interesse e a boa-fé da parte, como se deu na
espécie:

Art. 69. Havendo indicio de irregularidade na prestacdo de_contas, a Justica
Eleitoral pode requisitar diretamente ou por delegacéo informacdes adicionais, bem
como determinar diligéncias especificas para a complementagdo dos dados ou
para o saneamento das falhas, com a perfeita identificagdo dos documentos ou
elementos que devem ser apresentados
Lei n° 9.504/1997, art. § 4°)
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1I9504.htm#art30)

§ 1° As diligéncias devem ser cumpridas_pelos candidatos e partidos politicos no
prazo de 3 8res) dias contados da intimagao, sob pena de preclusao.

6° Nas diligéncias determinadas na prestacdo de contas, a Justica Eleitoral

evera privilegiar a oportunidade de o interéessado sanar, tempestivamente e
quando possivel, as irreqularidades e impropriedades verificadas,
identificando de forma especifica e individualizada as providéncias a serem
adotadas e seu escopo.

] Assim, deve ser implementada medida que assegure ao prestador de contas prazo
razoavel para regularizar a sua contabilidade de campanha, sempre privilegiando a oportunidade
de sanar as irregularidades e impropriedades detectadas.

Pontue-se que, nesse especial momento da pandemia do COVID-19 no Brasil, que
denota, de forma notodria, a existéncia de inumeras restricbes e dificuldades de acesso as agéncias
bancarias, reparticdes publicas e outros estabelecimentos publicos ou privados, ha que se ter bom
senso e tolerancia a pleitos de prorrogagao de prazo formulados antes da emissao da sentenca.

No entanto, agiu-se com extremo rigor e demasiada pressa, ndo se observando
ue o apelante requereu dilagdo de prazo e que, logo em seguida, apresentou diversos
ocumentos que nao foram apreciados.

Por isso, entendendo ter havido inobservancia ao contraditério, a ampla defesa e
ao devido processo Ie%al, acato a preliminar € anulo a sentenca, para que os autos baixem a
origem, para a continuidade da instrucdo probatdria, inclusive para a analise técnica minuciosa de
todos os documentos juntados pelo apelante e, se for o caso, realizagao de novas diligéncias.

Em vista do exposto, conhego do recurso e acato a preliminar de nulidade da
sentenga, na forma do paragrafo antecedente.

E como voto.

Des. FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY

Relator
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