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ELEITORAL. INEXISTENCIA DE PROVA DE PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIiODO VEDA
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no proposito de tornar insubsistentes as multas aplicadas ao Recorrente, nos termos do voto do Relator. Impedido o Desembargador Eleitoral Otavio Ledo Praxedes. Partic
Desembargador Eleitoral Alcides Gusmao da Silva. Presidéncia do Desembargador Eleitoral Washington Luiz Damasceno Freitas.

Macei6, 11/05/2021

Desembargador Eleitoral DAVI ANTONIO LIMA ROCHA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral manejado por ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR em face da sentenga proferi
212 Zona Eleitoral, que julgou parcialmente procedente Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral movida por SEBASTIAO DE JESUS
Recorrente ao pagamento de multa, no valor de cem mil UFIRs, pela pratica da conduta disposta no art. 73, inciso VI, “b”, da Lei 9.504/

Segundo a postulagdo inicial (ID 7145713), o Investigado, ora Recorrente, teria divulgado propaganda institucional em per:
medida em que divulgou em seu perfil pessoal do Instagram uma foto promocional contando com a seguinte legenda:

“Sexta-feira chegou e vamos cuidando da satde e bem-estar! Bora comegar o dia junto com a@barretolourennae a@luan
mostrar pra voc€s nossas agbes no acesso a Serra da Barriga para ajudar na pratica ativi
#Kil#CuidarDasPessoas#CuidarDaCidade#Fisico#Atividade#Vote15#VoteKil#Fitness# #exercicio#fit#musculos#saude#s:

Na Sentenca recorrida de ID 7146913, houve o reconhecimento de ofensa a legislacdo de regéncia e imposta sangdo de mu
cem mil UFIRs.

Houve apresentacao de Recurso no ID 7147013, sob a alegagio de que o caso dos autos nio retrata divulgacio de propaganc
mas mera manifestacdo pessoal incapaz de atrair a incidéncia do Art. 73 da Lei 9.504/97.

Muito embora intimados, os Recorridos nido apresentaram contrarrazdes.
Em Parecer de ID 7887363, o Ministério Publico pugnou pelo provimento do recurso, em razao de reconhecer o carate:
publicacdes, o que impediria o reconhecimento da existéncia de propaganda politica, na modalidade institucional, afastando-se assim

Art. 73 da Lei 9.504/97.

E, em breve suma, o relato dos autos.



VOTO

De inicio, conheco do Recurso em apreco, posto que atendidos todos os requisitos de admissibilidade, notadamente no que
legitimidades das partes envolvidas, ao interesse recursal representado nas razoes de insurgéncia, ao atendimento do prazo de interpos
revestir de forma e contetido adequados a espécie.

Nao havendo questdes preliminares a serem tratadas, passo diretamente a analise do mérito da demanda.

Do quanto se documenta nos autos, notadamente em face dos elementos probatérios que guarnecem a postulacio ini
necessério a reforma da Decisdo impugnada, mediante a procedéncia do Recurso em apreco. Explico.

A presente demanda fundamenta-se na norma prevista no Art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97, cuja redagdo tem o seguinte co

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes ptblicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de opor
candidatos nos pleitos eleitorais:

(..)

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

(...)

b) com excecdo da propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade institu
programas, obras, servicos e campanhas dos o6rgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectiva
administracao indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

Sucede que o caso documentado nos autos diz respeito a uma publicacdo realizada no perfil pessoal do Recorrente
Instagram (@prefeito_kil), consistente em um video, no qual duas mulheres fazem propaganda da atuagido do Recorrente como gestc
Palmares, notadamente com a construc@o de aparelhos publicos voltados & pratica de atividades fisicas da populagao.

Trata-se, portanto, de divulgacio realizada em um sitio eletronico de titularidade de uma pessoa natural, sem a intermedias
elemento integrante do aparelho da administracao pablica. Nao se verifica, ademais, a realizacao de qualquer gastos suportados pelo er:

A propaganda institucional, por sua vez, constitui-se da divulgacdo de “informacdes de interesse publico, de carat
informativo e educativo” (Gomes, Jairo. 2016. p. 549). E através da propaganda institucional que a Administragdo Publica informa a
vistas no dever de transparéncia (Art. 37, da CR/88), acerca das a¢Ges desenvolvidas pelas entidades ptblicas, além das matérias rele
social.

Merece destaque, portanto, que para a constituicdo de propaganda institucional necessério se faz que o material divulga
Administracdo Publica sua fonte originaria, determinando nao apenas o conteiiddo da mensagem divulgada, como também suportando ¢
divulgacdo da propaganda. Nesse sentido, é o que afirma a doutrina de José Jairo Gomes:

A publicidade institucional deve ser realizada para divulgar de maneira honesta, veridica e objetiva os atos e feitos da
sempre se tendo em foco o dever de bem informar a populagdo. Para configurar-se, deve ser custeada com recursos public
por agente publico. A propaganda paga com dinheiro privado nao é institucional. (Gomes, José Jairo. Direito eleitoral. 12¢
Atlas, 2016. p. 549)

No caso dos autos a origem da propaganda divulgada no perfil particular do Recorrente nio reside na atividade da Admini:
mas na conduta privada de uma pessoa natural, ademais o perfil da rede social que divulgou a mensagem nao é de titularidade da Ad
modo que nao se pode atribuir qualquer encargo publico a divulgagio propagandistica.

Ainda que a doutrina citada refira-se ao pagamento de dinheiro, no caso da gratuidade das publicacbes em redes soc
caracteristico do encargo deve ser entendido pelo viés da titularidade da Administracio do perfil responsével pela divulgacao da mensag

No caso, ndo foi o espaco virtual gerido pela Administracdo que realizou a publicacdo objeto da demanda, ndo podenc
atividade publica na publicacdo. Portanto, a Administracdo ndo suportou qualquer encargo, ndo disponibilizou seu espaco virtual, tan
tempo de um de seus servidores para realizar a postagem.

De fato, ndo se encontra nos autos nenhum elemento a demonstrar uso da publicidade oficial das redes oficiais da Prefeitu
Palmares, tampouco existe indicacdo do uso inadequado das estruturas e servigos oficiais do Poder Publico em prol de candidatura do R

Nesse sentido, tenho por certo de que ndo se documenta nos autos a divulgacao de propaganda institucional, mas apen:
pessoal em rede social, hipotese que ndo se coaduna com a tutela prevista no Art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97.

Destaco, por oportuno, que a matéria nao é nova na Jurisprudéncia desta Corte, cujas conclusdoes harmonizam-se com «
apresentado no presente voto. A Exemplo do quanto afirmo, cito os seguintes julgados abaixo:

— Eleicoes 2016. Municipio de Limoeiro de Anadia. Recursos. A¢ao de Investigacio Judicial Eleitoral (AIJE) cumulada com
por conduta vedada a agente publico. Abuso de Poder Politico. Publicidade Institucional. Periodo Vedado. Sitio na internet.
e Vice-Prefeito. Anterior prefeito. Sentenca judicial de Cassacdo dos mandatos eletivos, Aplicacao de Multa e Inelegibilidade
— Propaganda Eleitoral dos candidatos recorrentes em sitio da Internet. Auséncia de provas de cometimento de
Propaganda eleitoral distinta da publicidade institucional do Poder Publico municipal.

— Portal de noticias 7 Segundos. Contrato com o municipio de Limoeiro de Anadia finalizado antes do periodo vedado. )
jornalistica de noticias atinentes as campanhas eleitorais, inclusive dos candidatos da coligacdo recorrida. Ausénci
publicidade institucional da Administra¢do Pablica no periodo vedado.

— Publicidade institucional do municipio de Limoeiro de Anadia. Divulgagdo no sitio eletronico da prefeitura e no Fac
meses antes do pleito, de noticia relacionada a programas, servigos e obras governamentais do Poder Executivo local. (...)
de propaganda institucional durante o periodo vedado configura o ilicito previsto no art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, sendo i1
peca publicitaria tenha sido autorizada e afixada em momento anterior. Precedentes. (...) (TSE - Agravo Regimental em R
Eleitoral n° 144175/PR - Acérdao de 03/08/2015 — Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA - DJE de 23/10/2015).



— Auséncia de Gravidade da conduta para a cassacdo dos mandatos eletivos e imposi¢do de inelegibilidade
Proporcionalidade.

— Conhecimento e Provimento aos Recursos. Restabelecimento dos Mandatos Eletivos dos Recorrentes. Exclusao da Multa
eleitos (atuais Prefeito e Vice-Prefeito). Insubsisténcia da pena de inelegibilidade aos recorrentes. Multa ao ex-prefeito, n
em face da pratica de conduta vedada a agente publico em periodo de campanha eleitoral.

(RECURSO ELEITORAL N° 79-46.2016.6.02.0036. Relator Des. JOSE DONATO DE ARAUJO NETO)

ELEIQ()ES 2020. RECURSOS ELEITORAIS. ACAO DE INVESTIGAQAO JUDICIAL CUMULADA COM REPRESE
CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO EM PERIODO ELEITORAL. MUNICIPIO DE COITE DO NOIA/AL. INE3
PROVA DE PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. MERA PROMOCAO PESSOAL DO AGENTE POL
PRIVADO. REDE SOCIAL INSTAGRAM. REPOSTAGENS FEITAS PELOS ENTAO CANDIDATOS AOS CARGOS M.
IMAGENS DE OBRAS, SERVICOS E AQUISICOES DE BENS PUBLICOS. IMAGENS DE DOMINIO PUBLICO. AUSEN(
DE USO DA MAQUINA PUBLICA EM BENEFICIO DE CANDIDATURA. PRECEDENTES DO TSE. CONHECIMENTO E
AOS RECURSOS. INSUBSISTENCIA DAS MULTAS APLICADAS.

(RECURSO n° 0600255-07.2020.6.02.0045. RELATOR: Des. Eleitoral FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY)

Alias, o TSE, em recente julgado, ressaltou a legalidade de atos similares aos que se apresentam nos autos, permitindo m:
redes sociais privadas em periodo eleitoral com a exibi¢cdo de imagens de obras publicas, desde que nio seja utilizada indevidament
Administracdo na acdo propagandistica. Segue a ementa do aresto:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016. A(;AO DE I
JUDICIAL ELEITORAL. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. CONDUTA VEDADA.
INSTITUCIONAL. VEICULACAO EM PERFIL PARTICULAR DE REDE SOCIAL. UTILIZACAO DA MAQUINA 1
DEMONSTRADA. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso especial eleitoral interposto para impugnar acérda
sentenca de improcedéncia da acdo de investigacio judicial eleitoral por uso indevido dos meios de comunicagio social e co
2. O desequilibrio gerado pelo emprego da maquina publica é a esséncia da vedagdo a publicidade institucional prevista no :
Lei n® 9.504/1997, que objetiva assegurar a igualdade de oportunidades entre os candidatos

3. A veiculagdo de postagens sobre atos, programas, obras, servicos e/ou campanhas de 6rgaos publicos federais, estaduai:
em perfil privado de rede social ndo se confunde com publicidade institucional autorizada por agente publico e custead
publicos, a qual é vedada nos trés meses que antecedem as eleicoes (art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/1997).

4. E licito aos cidaddos, inclusive os servidores ptblicos, utilizarem—se das redes sociais tanto para criticar quanto
realiza¢Ges da Administragao Pablica, sem que tal conduta caracterize, necessariamente, publicidade institucional.

5. Da moldura fatica do acordao regional se extrai que: (i) houve divulgacao de realizacdoes do governo municipal, por n
gerenciada pelo primeiro agravado, servidor publico, fora do seu horario de trabalho; (ii) ndo ha noticia do emprego
equipamentos publicos para a producao e divulgacao das postagens, integralmente feitas sob responsabilidade do agrava
que diz respeito a digitalizacdo de encarte distribuido pela Prefeitura antes do periodo vedado; e (iii) inexiste prova de que
uso de algum artificio nas postagens impugnadas que permitisse caracterizd—las como redirecionamento dissimulado
institucional autorizada ou mantida por agente publico em periodo vedado.

6. Acertada, portanto, a conclusao de que tal conduta est4 protegida pela liberdade de expressdo (arts. 5°, IV e IX, e 220
Federal) e ndo configura publicidade institucional.

(...)

8. O adequado desempenho do dever de fundamentacao pelos 6rgios judiciais colegiados nido exige que, no julgan
argumentos trazidos por voto divergente sejam refutados pelos demais juizes. Proclamado o resultado, considera—se fi
acorddo pela tese juridica prevalecente nos votos que compuseram a maioria vencedora, como ocorreu, no caso, em relagi
da conduta.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 37615 - CONCEICAO DA BARRA — ES - Acérdio de
Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso — Publicacido: DJE - Diério da justica eletronica, Tomo 74, Data 17/04/2020)

No caso dos autos, portanto, ndo se documenta a divulgagio de propaganda institucional, mercé da auséncia dos elementos
dessa espécie de propaganda politica, ndo sendo possivel sua caracterizacdo como uma conduta vedada a agente publico em campanha.

Ante o exposto, considerando na espécie a inexisténcia de propaganda institucional, afastando-se portanto a incidéncia do ¢
Lei n°® 9.504/97, voto no sentido de conhecer do Recurso para lhe dar provimento, reformando a Sentenca atacada no prop:
insubsistentes as multas aplicadas ao Recorrente.

E como voto.

Des. Eleitoral Davi Antonio Lima Rocha
Relator



Assinado eletronicamente por: DAVI ANTONIO LIMA ROCHA
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