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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. SENTENCA
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DE IMPROCEDENCIA. SUPOSTA DISTRIBUICAO DE BENESSES EM TROCA DE VOTOS.
APREENSAO DE LISTAS CONTENDO NOMES DE ELEITORES E DE QUANTIA EM DINHEIRO.
MATERIAL INDICATIVO DA PRATICA ILICITA. NAO OCORRENCIA DA CONSUMAGCAO DA
CONDUTA. NAO COMPROVACAO DO LIAME DO MATERIAL APREENDIDO COM O PLEITO
ELEITORAL DE 2020. INEXISTENCIA DE PROVAS ROBUSTAS DA PRATICA DOS ILICITOS
ELEITORAIS ALEGADOS. INOCORRENCIA DE VIOLACAO A LEI DAS ELEICOES.
PRECEDENTES DO TSE. NAO CONFIGURACAO DE LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Interrompidos 0s atos preparatérios de uma possivel captacdo de votos, ndo ha que se falar em efetiva
consumacao da conduta.

2. N&o ha nos autos elementos de prova aptos a demonstrar que os investigados teriam efetivamente
cooptado a livre manifestacdo do eleitorado, por meio da compra de votos, em beneficio de suas
candidaturas.

3. Sem prova robusta e inconcussa dos fatos ilicitos imputados aos agentes, descabe o proferimento de
decisdo judicia de contelido condenatorio.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
negar provimento ao presente Recurso Eleitoral, mantendo incélume a sentenca atacada, nos termos do voto
do Relator. O Presidente proferiu voto.

Macei0, 29/05/2023

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por ANTONIO COSTA BORGES NETO em face da sentenga
proferida pelo Juizo da 372 Zona Eleitoral que julgou improcedente a A¢do de Investigacdo Judicia Eleitoral
movida pelo recorrente contra KLINGER QUIRINO SANTOS e GENILSON DOS SANTOS TAVARES,
candidatos el eitos aos cargos de prefeito e vice-prefeito de Sao Bras/AL, nas elei¢des de 2020, e ANTONIO
BEZERRA FILHO, vereador e Presidente da Camara Municipal de Séo Bras/AL, a época.

A presente AIJE foi gjuizada sob o fundamento de que os investigados teriam cometido abuso de poder
econdmico e captacdo ilicita de sufrégio durante as eleices de 2020. Na peticdo inicial, alegou-se que: @)
em 28/09/2020, foi deflagrada operacdo da Policia Civil do Estado de Alagoas para desarticular um grupo
gue "ha anos vinha desviando dinheiro publico da Camara"; b) durante a operacao foram apreendidos
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materiais de campanha, ato volume de dinheiro em espécie e umallista de eleitores; ¢) o desvio de verbas da
Camara Municipal teve como objetivo principal a manutencéo do poder nas méaos dos envolvidos, mediante
a interferéncia indevida no pleito, por meio de compra de votos e abuso de poder econémico; d) a
"organizacao criminosa" tinha como finalidade desviar recursos publicos da Camara Municipal de S&o Brés
para aplica-los na eleicdo do primeiro investigado, Klinger Quirino Santos, que foi eleito prefeito daquele
municipio.

Na sentenca recorrida, o Juiz Eleitoral entendeu que os fatos descritos nainicial, aliados a prova produzida
nos autos, ndo foram suficientes para comprovar a existéncia dos ilicitos eleitorais alegados, razéo pela qual
julgou improcedente a Al JE.

Em suas raz0es recursais, 0 recorrente alega gque as provas colhidas na operacéo policial sdo suficientes para
demonstrar a captacéo ilicita de sufragio e o abuso de poder econémico praticados pelos recorridos,
evidenciando-se o mafioso esquema que, através das contas publicas da Camara de Vereadores, visava
fortalecer e enriquecer o projeto de poder dos investigados.

Assevera que a apreensdo da lista de eleitores juntamente com grande quantidade de valores em espécie,
bem como materiais de campanha, evidencia a captacéo ilicita de sufragio, assim como o abuso de poder
politico, com viés econdmico, por meio do desvio de verbas publicas da Camara Legislativa para uso em
campanha.

Dessa forma, requer o provimento do presente recurso, para, reformando-se a sentenca recorrida, reconhecer
a prética de captacdo ilicita de sufrégio e do abuso de poder econdmico pelos recorridos, com a consequente
aplicacdo das sancOes previstas na legislacdo de regéncia, notadamente nos artigos 41-A, da Lei 9.504/97, e
22, inciso X1V, da Lei Complementar n° 64/90.

Devidamente notificados, os recorridos apresentaram contrarrazdes, requerendo o desprovimento do recurso
Recurso Eleitoral interposto. Além disso, requereram a condenac&o do recorrente por litigancia de ma-fé.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do Recurso Eleitoral
interposto.

Era o que tinha de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conheco do
Recurso Eleitoral interposto e passo a analise do mérito da demanda.
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Conforme relatado, a presente AIJE foi gjuizada sob o fundamento de que os investigados teriam cometido
abuso de poder econdmico e captacéo ilicita de sufrégio durante as elei¢bes de 2020. Na peticdo inicial,
alegou-se que: a) em 28/09/2020, foi deflagrada operacéo da Policia Civil do Estado de Alagoas para
desarticular um grupo que "ha anos vinha desviando dinheiro publico da Camara"; b) durante a operacdo
foram apreendidos materiais de campanha, alto volume de dinheiro em espécie e uma lista de eleitores; c) o
desvio de verbas da Camara Municipal teve como objetivo principal a manutencdo do poder nas maos dos
envolvidos, mediante a interferéncia indevida no pleito, por meio de compra de votos e abuso de poder
econdmico; d) a "organizacdo criminosa" tinha como finalidade desviar recursos publicos da Camara
Municipal de Sdo Brés para aplicé-los na eleicdo do primeiro investigado, Klinger Quirino Santos, que foi
eleito prefeito daguele municipio.

O eminente Juiz Eleitoral entendeu que os fatos descritos naiinicial, aliados a prova produzida nos autos, ndo
foram suficientes para comprovar a existéncia dos ilicitos eleitorais alegados, razéo pela qual julgou
improcedente a Al JE.

O recorrente alega que as provas colhidas na operacdo policial séo suficientes para demonstrar a captacdo
ilicita de sufrégio e o abuso de poder econdmico praticados pelos recorridos, evidenciando-se 0 mafioso
esguema que, atraveés das contas publicas da Camara de Vereadores, visava fortalecer e enriquecer o projeto
de poder dos investigados. Assevera que a apreensdo da lista de eleitores juntamente com grande quantidade
de valores em espécie, bem como materiais de campanha, evidencia a captacdo ilicita de sufragio, assim
como o abuso de poder politico, com viés econdmico, por meio do desvio de verbas publicas da Camara
L egidativa para uso em campanha.

Sabe-se que a AIJE, com fundamento normativo no art. 22, da Lei Complementar n° 64/90, tem por objetivo
combater 0 abuso do poder econémico, politico ou de autoridade, bem como a utilizagdo indevida dos meios
de comunicagdo social em beneficio de candidatos ou de partidos politicos, a fim de garantir a normalidade
e alegitimidade das elei¢cbes e afastar as préticas abusivas.

A eventual procedéncia da AIJE implica na declaracdo de inelegibilidade do candidato investigado e de
guem haja contribuido para a prética do ilicito, conforme preceitua o inciso XIV, do art. 22, da LC n°
64/1990.

Registre-se, que, a partir do acréscimo do inciso XVI, inserido na LC n°® 64/90 pelo art. 2°, da LC n°
135/2010, para a configuracdo do abuso de poder ndo mais se exige a potencialidade de o fato alterar o
resultado das elei¢cBes mas, apenas, a gravidade das circunstancias que o caracterizam, o que podera ou ndo
implicar na potencialidade lesiva da conduta

Destague-se, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral j& definiu que o abuso de poder econémico € a
utilizagcéo excessiva, antes ou durante a campanha eleitoral, de recursos materiais ou humanos que
representem valor econébmico, buscando beneficiar candidato, afetando-se, assim, a normalidade e a
legitimidade das el eicdes.

Ademais, ajurisprudéncia daguele Tribunal Superior é pacifica em relacdo a necessidade de prova robusta
para a demonstracdo do abuso de poder econémico. Observe-se um precedente nesse sentido:
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INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ART. 22 DA LC N°64/90. REQUISITOS. NOTICIARIO DA
IMPRENSA. PROVA TESTEMUNHAL. ENCARGO DA PARTE (INCISO V DA MESMA NORMA).
OMISSAO. IMPROCEDENCIA.

1. A Representacdo Judicia Eleitoral, cogitada no art. 22 da L C n° 64/90, configura-se como acdo cognitiva
com potencialidade desconstitutiva e declaratoria (art. 30-A, § 2° da Lei n° 9.504/97), mas o seu
procedimento segue as normas da referida norma legal, mitigados os poderes instrutérios do juiz (art. 130 do
CPC), no que concerne ainiciativa de producéo de prova testemunhal (art. 22, V, da L C n° 64/90).

2. Sem prova robusta e inconcussa dos fatos ilicitos imputados aos agentes, descabe o proferimento de
decisdo judicia de contelido condenatorio.

3. Se a parte representante deixa de diligenciar o comparecimento de testemunhas a audiéncia de instrugéo,
como |lhe é imposto por Lei (art. 22, V, da LC n° 64/90), ndo € licito ao 6rgao judicial suprir-lhe a omissao,
dado ser limitada ainiciativa oficial probatéria, ateor do referido dispositivo legal .

4. Representacdo Eleitoral improcedente.

(TSE, Representacdo n° 1176, Acordao de 24/04/2007, Relator Min. FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA, Publicagdo: DJ, Data 26/06/2007, p. 144). (Grifei).

Por seu turno, o art. 237, do Cadigo Eleitoral, dispde que ainterferéncia do poder econdmico e o desvio ou
abuso do poder de autoridade em desfavor da liberdade do voto devem ser coibidos e punidos.

No que pertine & captagdo ilicita de sufragio, devo esclarecer que o art. 41-A, da Lel n® 9.504/1997, tem por
objetivo proteger aliberdade de escolha do eleitor. Veja-se:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio, vedada por esta
Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta mil Ufir, e cassacéo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990.

§ 1° Para a caracterizacao da conduta ilicita, € desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a
evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir.

8 2° As sanc0es previstas no caput aplicam-se contra quem praticar atos de violéncia ou grave ameaca a
pessoa, com o fim de obter-lhe o voto.

§ 3° A representacdo contra as condutas vedadas no caput podera ser ajuizada até a data da diplomacéo.
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§ 4° O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da
data da publicacéo do julgamento no Di&rio Oficial.

Dessa forma, a partir da andlise do referido dispositivo legal, depreende-se que a configuracéo da conduta
ilicita exige a configuracéo de trés requisitos: realizacdo de uma das condutas tipicas (doar, oferecer,
prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza); especial fim de agir, consistente na
obtenc&o do voto do eleitor; e ocorréncia do fato durante o periodo eleitoral.

Importante consignar que a jurisprudéncia eleitoral é pacifica no que se refere a necessidade de um conjunto
probatoério robusto acerca da conduta ilicita e da participacdo do candidato beneficiado para a sua
caracterizacdo (ainda que seja apenas por meio de ciéncia ou anuéncia), notadamente porque a imposi ¢ao
das graves penalidades previstas no art. 41-A, da Lei das Elei¢les, exige a demonstracdo inequivoca da
prética dos atos ilicitos, com lastro em provas plenas e habeis a permitir seguro convencimento do Julgador.
Nesse sentido também j& decidiu o colendo Tribunal Superior Eleitoral. Observe-se:

Agravo regimental em recurso especial. Captacdo ilicita de sufragio. Art. 41-A dalLei n° 9.504/97. Acéo de
investigacdo judicial eleitoral julgada procedente. Auséncia de prova da autoria ou da anuéncia do
candidato. Agravo regimental a que se da provimento. Precedente.

A imposicao das sancles do art. 41-A ha de ter suporte em prova inabaldvel de que o beneficiario praticou
ou anuiu com a pratica das condutas ali tipificadas. (TSE, REspe 25.560-AgR/GO, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, 29/03/2006). (Grifei).

Enfatizadas essas premissas, esclarego que, assim como o eminente Juiz da 372 Zona Eleitoral, entendo que
as provas carreadas aos autos ndo sao seguras para fundamentar um decreto condenatério em desfavor dos
recorridos, notadamente porque ndo vislumbro que os investigados tenham praticado os ilicitos eleitorais
descritos na exordial. Explico.

. s s

gue os recorridos estdo sendo investigados na Justica Comum por desvios de recursos publicos pertencentes
a Camara de Vereadores de Sao Bras, ocorridos nos anos de 2017, 2018 e 2019. Contudo, considerando que
as provas se resumem a copia dos procedimentos investigatérios (processos 0701074-19.2020.8.02.0001 e
0720257-73.2020.8.02.0001) e que, como dito, a investigagdo criminal busca apurar suposta organizagdo
criminosa envolvida em contratacdo de "funcionérios fantasmas' e pagamentos indevidos de diarias de
viagens nos anos de 2017 a 2019 naquele 6érgdo municipal, resta improvavel que aqueles ilicitos que estdo
sendo investigados tenham qualquer relacdo com as elei¢cdes de 2020, o que ja prejudicaria o enquadramento
das condutas atribuidas aos recorridos como captacdo ilicita de sufréagio, ja que a lei exige para a sua
configuracdo que a conduta seja praticada no periodo compreendido entre o registro da candidatura até o dia
da respectiva eleicdo.

O recorrente sustenta que, em depoimento, Jaelson dos Santos Silva, entdo Vereador de Sdo Bras, afirmou
gue o esquema referido foi descoberto a partir de uma funcionéria chamada Silvanira, que constava na folha
de pagamentos da Camara de Vereadores de Sdo Bréas, mas, na verdade, tratava-se de uma funcionéria
fantasma, que trabalhava em empresa privada. Assevera que arelagdo com o pleito de 2020 fica evidenciada
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no didlogo interceptado nainvestigagéo policial, no qual o investigado ANTONIO BEZERRA FILHO, por
meio de telefone, teria falado com Silvanira sobre o0 voto de uma terceira pessoa de nome Jéssica, relatando
gue ele (Antdnio) conversou com uma pessoa de nome Virgilio para que ndo contasse com o voto de Jéssica,
umavez que ela votariaem quem a gjudava. Veja-se a integra do didlogo interceptado:

"ANTONIO pergunta se é hoje. SILVANIRA diz que é terca-feira, diz que espera que va todo mundo.
ANTONIO diz que os contréarios ndo vio. ANTONIO diz que a JESSICA falou com o Virgilio que ele ndo
contasse com o voto dela, pois ela vai votar em quem esta ajudando ela. ANTONIO manda SILVANIRA
falar para o Toinho buscar CLEONICE quinta-feira. SILVANIRA diz que TOINHO ja esta sabendo.
ANTONIO diz que se 0 TOINHO falar que vai buscar a CLEONICE quinta-feira, diz que ela acorda 5h da
manha. SILVANIRA diz para falar com DOUGLAS buscar CLEONICE. SILVANIRA diz para que
(inaudivel). ANTONIO tem que mandar o nome completo e o0 CPF dele. ANTONIO manda pegar o
comprovante (de residéncia) dele com a MORGANA. ANTONIO pergunta se SILVANIRA ja falou com o
TOINHO. Slvanira diz que sim. ANTONIO perguntou o que ele falou. SILVANIRA diz que falou: muito.”

Segundo o recorrente, a conversa acima transcrita comprovaria o papel de Silvanira como membro do
projeto de poder dos recorridos, criando o €lo entre o dinheiro que elarecebeu por meio de diarias fantasmas
e o pleito eleitoral de 2020. Além disso, argumentou gque a apreensdo da lista de eleitores juntamente com
grande quantidade de valores em espécie, bem como materiais de campanha, evidenciaria a captacdo ilicita
de sufragio, assim como o abuso de poder politico, com viés econdmico, por meio do desvio de verbas
publicas da Camara L egidlativa para uso em campanha.

Devo registrar que, conforme consignado na sentenca recorrida, o "Anténio” mencionado na interlocucéo
acima transcrita ndo é o investigado ANTONIO BEZERRA FILHO, mas sim um terceiro chamado Anténio
Pinheiro. Ademais, analisando o didlogo referido, penso que, por si sd, ndo comprova que Silvanira foi
contratada ilicitamente, recebeu pagamentos ilegais em troca de seu voto, muito menos que votaria em
gualquer dos investigados em troca de benesse.

Diga-se, ainda, que, como destacado pelo magistrado de primeiro grau, ha nos autos dia ogos sugestivos de
que Silvanira tinha um relacionamento intimo com o investigado ANTONIO BEZERRA FILHO quando
este presidia a Camara de Vereadores, sendo esse o provavel motivo de ter ido trabalhar naguele 6rgéo
municipal, sobretudo porque consta do procedimento investigativo que a sua contratagdo ocorreu no ano de
2017, portanto, bem antes do pleito de 2020.

No que refere as listas de eleitores e quantias em dinheiro que foram encontradas durante a investigacéo
criminal acima referida, penso que ndo ha nos autos qualquer prova de efetiva cooptacao da livre
manifestacdo do eleitorado. Além disso, nenhuma das pessoas constantes nas listas foram ouvidas em juizo.
Dessa forma, devo concordar com o eminente magistrado de primeiro grau quando afirma que "as listas de
eleitores e apreensdo de dinheiro, apesar de serem indicios, ndo demonstram, com a certeza exigida, a
captacdo ilicita de sufragio em favor dos investigados, o que requer prova precisa, contundente e
irrefragavel." Nesse mesmo sentido, trago a baila importante precedente do colendo Tribunal Superior
Eleitoral, observe-se:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2006. DEPUTADA FEDERAL.
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CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. AIJE. APREENSAO DE LISTAS CONTENDO NOMES DE
ELEITORES, MATERIAL DE PROPAGANDA E DE QUANTIA EM DINHEIRO.

| - A interpretac@o dada por esta Corte ao art. 41-A da Lei 9.504/1997 € que a captacdo ilicita de votos
independe da atuacdo direta do candidato e prescinde do pedido formal de voto.

Il - Para a caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio € indispensavel, em razdo da gravidade da
penalidade aplicada, a presenca de provas habeis a comprovar a prética de atos em troca de votos.

Il - N&o ha& nos autos elementos de prova a demonstrar a existéncia do necessario liame entre arecorrida e
0s envolvidos, a permitir que se possa extrair ailacéo de que estes teriam efetivamente cooptado a livre
manifestacdo do eleitorado, por meio da compra de votos, em beneficio da candidatura daquela.

IV - Recurso a que se nega provimento.

(TSE, RECURSO CONTRA EXPEDIC;AO DE DIPLOMA n° 724, Aco6rddo, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, Publicagdo: DJE, Data 01/02/2010, P. 418). (Grifei).

Nesse prisma, observa-se que os ilicitos acima referidos, que estdo sendo investigados na Justica Comum,
comecaram a ser praticados em 2017, ou sgja, trés anos antes do pleito de 2020. Ademais o investigante ndo
conseguiu demonstrar o liame dagueles ilicitos com a eleicdo ora em andlise, de forma a justificar uma
eventual condenacdo dos recorridos pela pratica de captacao ilicita de sufrégio ou por abuso de poder
econdmico.

Pois bem, apresentados todos os fatos e analisadas todas as provas, ndo vislumbrel que restou comprovado
gue os recorridos tenham feito uso indevido e ilicito de recursos publicos ou da maqguina legislativa
municipal com o fim de condicionar os votos de eleitores de Sao Brés, frustrando o processo democratico.

Como esclarecido alhures, apesar de o conjunto dos fatos e circunstancias do caso concreto poder ser
considerado suspeito, os materiais apreendidos, por si s6s, ndo autorizam a conclusdo de que foram
realmente utilizados para aliciar eleitores, ndo havendo provas concretas do oferecimento do dinheiro com o
especial fim de obter o voto, motivo pelo qual é possivel inferir, no méximo, que tenha havido o inicio de
atos preparatorios para a captacéo ilicita de sufragio, mas ndo a consumacao do delito de compra de votos.
Nesse mesmo sentido ja decidiu o colendo TSE. Observe-se:

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. ELEICOES 2008.
PREFEITO E VICE-PREFEITO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. PROVA ROBUSTA. AUSENCIA. APREENSAO DO MATERIAL INDICATIVO DA
PRATICA ILICITA. CONSUMACAO DA CONDUTA. NAO OCORRENCIA. RECURSOS PROVIDOS.

()
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3. A aplicacdo da penalidade por captacéo ilicita de sufragio, dada sua gravidade, deve assentar-se em
provas robustas. Precedentes.

4. Interrompidos 0s atos preparatérios de uma possivel captacdo de votos, ndo ha falar em efetiva
consumacao da conduta.

5. Recursos especiais providos.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 958285418, Acordao de 04/10/2011, Relator Min. MARCELO
HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagdo: DJE, t. 208, Data 03/11/2011, p. 70, RJTSE, v. 23, t.
4, Data 04/10/2011, p. 11). (Grifel).

Nesse diapasdo, penso que, apesar da apreensao de lista de eleitores e dinhero, tais el ementos probatorios,
por si s0s, sem aratificac8o de outros, especialmente produzidos no transcorrer da instrucéo processual, sob
o pdlio do contraditério, ndo sdo suficientes para embasar uma condenacdo por captacdo ilicita de sufrégio e
abuso de poder econémico.

Embora haja indicios de conduta ilicita, em verdade, falta prova certa, robusta e inconcussa de que 0s
recorridos tenham cometido os ilicitos eleitorais noticiados, razdo pela qual escorreita a sentenca atacada,
gue julgou improcedente a Al JE gjuizada. Sendo assim, ndo ha que se falar em abuso do poder econdmico
ou politico de que trata o art. 22, da Lei Complementar n° 64/90, menos ainda em prética da captacdo ilicita
de sufrégio, descritano art. 41-A, da Lei n° 9.504/97.

Oportuno destacar que a configuracéo da captacdo ilicita de sufragio demanda comprovagdo da prética de
uma das condutas tipificadas no art. 41-A, da Lei 9.504/97, bem como a participacdo do candidato
supostamente envolvido, ainda que de formaindireta. Logo, meras suspeitas ou indicios ndo sdo suficientes
paraatrair a procedéncia de acdes desse jaez, especia mente diante do grave efeito de sua procedéncia.

Nessa linha de raciocinio, entendo que o recorrente ndo cumpriu a determinagdo contida no art. 373, inciso
I, do Cdodigo de Processo Civil, razéo pela qual, dada a falta de provas, ndo ha como julgar procedente a
presente demanda, sobretudo em face das sancdes extremamente gravosas que seriam aplicadas aos
recorridos. Em verdade, constata-se que as alegagdes do recorrente estdo lastreadas em mera presuncéo, o
gue € inadmissivel para subsidiar a condenacao pleiteada.

Nesse contexto, ante a auséncia de prova inconcussa, robusta e firme da prética dos ilicitos eleitorais
alegados, entendo que, na presente hipétese, descabe decisao judicial de contelido condenatério, conforme a
firme e remansosa jurisprudéncia do colendo TSE.

Por fim, quanto ao pedido dos recorridos pela condenacéo do recorrente por litigancia de ma-fé, entendo que
ndo merece acolhimento. Afinal, o investigante, ao gjuizar a presente AlJE, ndo agiu de modo temerario,
tendo apresentado as provas iniciais daquilo que entendia se tratar de um ilicito eleitoral, exercendo
regularmente o seu direito de agdo, motivo pelo qual concluo que ndo restou caracterizada qualquer das
hipéteses previstas no art. 80, do Codigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao presente Recurso Eleitoral, mantendo incélume a sentenca atacada.

E como vaoto.
NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Desembargador Eleitoral Relator
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