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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES =2020. BATALHA/AL.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO
DE PODER ECONOMICO. DISTRIBUICAO DE BONES A
POPULACAO. AUSENCIA DE PROVAS A SUSTENTAR AS
ALEGACOES INICIAIS. DOACAO DE UMA MOTOCICLETA A
PAROQUIA LOCAL. NAO COMPROVADO O LIAME
ELEITOREIRO NA MEDIDA. NAO CONFIGURACAO DE
ABUSO DE PODER ECONOMICO. AUSENCIA DE PROVA
ROBUSTA NECESSARIA A CONFIGURAR AS CONDUTAS
PREVISTAS NO ART. 22 DA LC N° 64/90. SENTENCA
RECORRIDA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em conhecer do Recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo inc6lume a Sentenca atacada,
nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.



Maceid, 06/04/2021

Desembargador Eleitoral DAVI ANTONIO LIMA ROCHA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral manejado por PAULO JOSE RODRIGUES
DANTAS em face da sentenca proferida pelo juizo da 292 Zona Eleitoral, que julgou
improcedente Acao de Investigacao Judicial Eleitoral movida em desfavor de PAULO
SURUAGY DO AMARAL DANTAS e MARINA THEREZA CINTRA DANTAS.

Na origem, a postulacao inicial alega que os Investigados, ora Recorridos,
teriam patrocinado uma “farta distribuicao de brindes” aos eleitores de Batalha/AL,
nos dias 17 e 18 de setembro de 2020, consistente na distribuicio de bonés. Os
Recorridos fizeram ainda uma doacao de uma motocicleta, como vantagem em troca
de voto, o que acarretaria o desequilibrio da disputa eleitoral, atraindo a incidéncia do
Art. 22 da LC n°® 64/90, c/c o Art. 39, §6° da Lei n® 9.504/97.

Na sentenca de ID 5004863, a Douta Magistrada de primeiro grau
entendeu pela auséncia de prova habil a comprovar a massiva distribui¢cao de bonés,
conforme alegado na inicial. Ademais, nao restou comprovado o liame eleitoral na
doacao de uma motocicleta a Paroéquia de Batalha.

O Recurso Eleitoral, cujas razoes repisam o quanto alegado na inicial,
documenta-se no ID 5005463, as Contrarrazoes no ID 5005663.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou o
Parecer de ID 5100663, pugnando pelo nao provimento do Recurso, considerando a
auséncia de provas a sustentar as alegagoes iniciais.

E, em breve suma, o relato dos autos.

VOTO

De inicio, conheco do Recurso em apreco, posto que atendidos todos os
requisitos de admissibilidade, notadamente no que diz respeito as legitimidades das
partes envolvidas, ao interesse recursal representado nas razoes de insurgéncia, ao



atendimento do prazo de interposicao, além de se revestir de forma e contetido
adequados a espécie.

Nao havendo questbes preliminares a serem tratadas, sem maiores
delongas, passo diretamente a analise do mérito da demanda.

Do quanto se documenta nos autos, notadamente em face dos
fundamentos da Sentenca vergastada e da respectiva impugnacao recursal trazida ao
conhecimento deste Tribunal, a apreciagao e valoracao do acervo probatorio constitui
elemento essencial ao deslinde do presente Recurso.

Nesse sentido, apdés detido exame dos elementos probatorios
colacionados aos autos, com destaque as fotos e video apresentados na inicial (IDs.
5003763 e 5003813) tenho por irretocavel a Decisao recorrida, porquanto coerente
aos elementos faticos comprovados, além do preciso reconhecimento dos institutos
juridicos incidentes na espécie.

De fato, a presente demanda carece de elementos probatorios habeis a
caracterizar hipotese de abuso de poder econémico aptos a “afetar a normalidade e
legitimidade das eleicoes”. Nesse sentido, é precisa a ponderacio de a Douta
Procuradora Regional Eleitoral realiza acerca dos elementos de prova disponiveis nos
autos, conforme a transcri¢ao abaixo:

Nos termos inicial, as condutas abusivas imputadas aos investigados
consistem (i) em farta distribuicao de bonés aos eleitores de Batalha e (ii)
na doacao de uma motocicleta a paroquia da cidade, realizada por Paulo
Suruagy do Amaral Dantas. Como prova do alegado foram apresentados
os documentos Id. 5003763 e Id. 5003813.

Todavia, da analise das imagens colacionadas nos documentos Id.
5003763 e 5003813, nao é possivel identificar a farta distribuicdo de
bonés alegada na inicial.

O documento Id. 5003763 traz 5 postagens, sendo as quatro primeiras
referentes a distribuicdo de bonés e a ultima referente a doacdao da
motocicleta. Na primeira postagem, feita no perfil @ronnyalves2014,
observa-se algumas pessoas utilizando boné bordado com o nome Paulo
Dantas, contudo, a quantidade de pessoas que utilizam o boné (pouco
mais de 10 pessoas) é muito pequena quando comparada com a
quantidade de pessoas fotografadas (mais de 50 pessoas). Ja a segunda
postagem (@tallesalencar) mostra a candidata Marina Dantas
acompanhada de outras duas pessoas utilizando o boné. Nas demais
postagens, feitas no perfil @marinadantasis, apenas a candidatada usa o
boné.

Da mesma forma, o documento Id. 5003813traz uma sequéncia de
postagens realizadas no perfil @patyamaral, das quais apenas trés
registram pessoas utilizando boné com o nome Paulo Dantas, as mesmas
quatro pessoas nas trés imagens.



Somando as postagens mencionadas, nao chega a vinte o ntimero de
pessoas utilizando o boné com o nome Paulo Dantas bordado. Logo, na
visdo do MP, as provas apresentadas ndo evidenciam a farta distribuicao
de bonés configuradora do abuso de poder econdémico sustentado na
inicial.

Quanto a doacdo da motocicleta, a Gnica prova apresentada nos autos
refere-se a uma postagem feita pelo proprio investigado, Paulo Suruagy
do Amaral Dantas, na qual divulga a doacdo feita para a festa da
padroeira de Batalha. Da imagem e do texto divulgado nao se observa
nenhuma menc¢ao a campanha eleitoral, sequer a presenca da candidata
investigada.

De fato, nao se documenta nos autos a massiva distribuicio de bonés,
consoante alegacao autoral, mas apenas poucas pessoas utilizando-se do referido
adereco, sem qualquer comprovacao de forma como foram adquiridos ou mesmo do
carater eleitoreiro na forma de sua distribuicao.

Ainda que a distribuicao de brindes possa eventualmente ser sancionada
no campo da tutela da propaganda eleitoral, acaso haja efetiva comprovacao de sua
distribuicao, para configura-la na categoria de “abuso de poder econ6mico” necessario
estar presenta um carater relevante da conduta, qualificado pelo uso exacerbado da
capacidade financeira do infrator. No caso dos autos, a imagem de vinte bonés
certamente nao tem o condao de caracterizar aludida abuso.

Em verdade, a instrucdo processual ndo resultou nenhum elemento
préoximo ao que se poderia classificar como “abuso de poder”. Ainda que algumas
unidades de bonés tenham sido distribuidos aos eleitores de Batalha, o que nao restou
comprovado nos autos, nao é possivel concluir pela existéncia de abuso de poder
econdmico, nao apenas diante da absoluta irrelevancia desses pegas publicitarias para
o destino das eleicoes, mas sobretudo pela inexpressividade financeira de tais
recursos.

O que se percebe do caderno dos autos é uma postulacao fragil, alheia ao
minimo elemento informativo a apontar a plausibilidade da postulacao inaugural,
além de uma instrucao probatéria que nao logrou identificar irregularidade a
justificar o provimento do Recurso e a procedéncia da AIJE.

A debilidade das alegacOes apresentadas nos autos, aliada ao deserto
probatério em que se fundamenta a acdo, induz a conclusao pela temeridade da
demanda, cuja causa de pedir expressa na inicial pretende encontra “abuso de poder
economico” no uso de menos de 20 bonés.

A previsao legislativa do abuso do poder econOmico com causa de
interposicao de AIJE encontra-se inscrita no caput do Art. 22 da LC n® 64/90, verbis:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacao, candidato ou Ministério
Puablico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios



e circunstancias e pedir abertura de investigacao judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder economico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacao
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o
seguinte rito:

O abuso de poder economico ¢ espécie da modalidade ampla do abuso de
poder, tomada essa expressao em seu sentido genérico. José Jairo Gomes define a
questao da seguinte forma.

Destarte, a expressao abuso de poder econdmico deve ser compreendida
como a concretizacdo de acOes que denotem mau uso de situacgoOes
juridicas ou direitos e, pois, de recursos patrimoniais detidos, controlados
ou disponibilizados ao agente. Essas acGes nao sao razoaveis em normais
a vista do contexto em que ocorreram, revelando a existéncia de
exorbitancia, desdobramento ou excesso no exercicio dos respectivos
direitos e no emprego de recurso. (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral.
2016. p. 312)

Pois bem, o “abuso” indica a exorbitancia, a desmesura no uso de
recursos de ordem econdmica, ou seja, recursos de natureza patrimonial ou de
benesses cuja expressao valorativa possa se converter em termos financeiros. Sem que
o uso desses recursos se dé de modo desarrasoado nao ha que se falar em procedéncia
da AIJE.

No caso, o Recorrente maneja todo aparato judicial desta Justica
Especializada a pretexto do uso de alguns poucos bonés, evidenciando de modo claro
a incoeréncia da demanda, diante da impossibilidade material de qualificar tal
situacao como abusiva.

Resta, claro, portanto, a nao adequacao dos fatos descritos na inicial com
o suporte fatico previsto na norma de incidéncia, de modo a se afastar a procedéncia
da demanda.

No que diz respeito a doacao de uma motocicleta a Paréquia de Batalha,
apesar de seu valor mais expressivo, nao se desincumbiu o Recorrente a comprovar o
carater eleitoreiro da medida, tampouco a negociacao de troca de votos, conforme
alegado a inicial. Nao houve sequer uma construcao argumentativa para desvincular a
medida a atividade politica que o Recorrido Paulo Dantas desempenha como
Deputado Estadual, no propésito de associar a doacao em comento aos objetivos da
campanha eleitoral de 2020.

As alegacoes tibias do Recorrente nao logram alcangar seus intuitos,
posto que, como cedico, o Art. 22 da LC n® 64/90 reclama prova robusta da pratica de
uma das condutas previstas na espécie. Contudo, as provas carreadas aos autos sao
incapazes de levar a reforma da sentenca atacada e a consequente condenacao dos
Recorridos, porquanto nao tém vocacao para demonstrar a alegada pratica de abuso
de poder econdémico.



Noto que a jurisprudéncia pacifica do TSE caminha no mesmo sentido
que expresso no presente julgamento, é necessario prova robusta a fim de despertar
os drasticos efeitos que a AIJE enseja. A titulo exemplificativos, transcrevo o julgado
abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. RCED.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
PROVA TESTEMUNHAL. FRAGILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o TRE/TO assentou a fragilidade e a insuficiéncia da prova
testemunhal. Desse modo, para modificar o entendimento da Corte
Regional a esse respeito seria necessario o reexame de fatos e provas,
vedado em recurso especial.

2. O acordao recorrido esta de acordo com o entendimento do TSE, que
exige prova robusta para a condenacao por captacao ilicita de sufragio ou
por abuso de poder.

3. Agravo regimental nao provido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 191, Acérdao, Relator(a) Min. Joao Otavio
De Noronha, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Data
21/10/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. RCED.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
PROVA TESTEMUNHAL. FRAGILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o TRE/TO assentou a fragilidade e a insuficiéncia da prova
testemunhal. Desse modo, para modificar o entendimento da Corte
Regional a esse respeito seria necessario o reexame de fatos e provas,
vedado em recurso especial.

2. O acordao recorrido esta de acordo com o entendimento do TSE, que
exige prova robusta para a condenacao por captacao ilicita de sufragio ou
por abuso de poder.

3. Agravo regimental nao provido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 191, Acérdao, Relator(a) Min. Joao Otavio
De Noronha, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Data
21/10/2014)

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. PREFEITO. VICE-
PREFEITO. PRELIMINARES. PROVA TESTEMUNHAL EMPRESTADA.
NULIDADE NO PROCESSO ORIGINARIO. DESCONSIDERACAO.
PRELIMINAR ACOLHIDA. PROVA TESTEMUNHAL EMPRESTADA.
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
NAO CONFIGURAQAO. VALIDADE DA PROVA. PRELIMINAR
REJEITADA. MERITO. PROVA TESTEMUNHAL. FRAGILIDADE.
CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE. NAO COMPROVACAO.
PROVIMENTO DO RECURSO. (...) 3. A procedéncia de representacao,
com fundamento na pratica de captacao ilicita de sufragio, requer, para a
comprovacao de sua ocorréncia, prova robusta do ilicito, de modo que a
existéncia de depoimento prestado por uma tunica testemunha,
desacompanhado de qualquer prova que pudesse a este ser associado,



impede a demonstracao de certeza exigida para a configuracio de
ocorréncia do ilicito. 4. Recurso conhecido e provido.” (TRE-SE — RE:
3487 SE, Relator: JOSE ALCIDES VASCONCELOS FILHO, Data de
Publicacdo: DJE — Diario de Justica Eletronico, Tomo o021. Data
07/02/2012, Pagina 06. Grifo acrescido).

A exigéncia de prova inequivoca da ocorréncia do ilicito deve-se
principalmente as graves consequéncias da AIJE, que podem acarretar nao apenas a
perda do cargo, como também a inelegibilidade de eventuais condenados. Dessa feita,
diante da fragilidade das provas apresentadas, nao se encontra nos autos elementos
idoneos a justificar a procedéncia do recurso.

Ante o exposto, forte na conviccao de que nao existem provas a indicar
quaisquer das condutas previstas no caput do Art. 22 da LC n°® 64/90, voto no sentido
de conhecer do Recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo incélume a
Sentenca atacada.

E como voto.

Des. Eleitoral Davi Antonio Lima Rocha
Relator

Assinado eletronicamente por: DAVI ANTONIO LIMA ROCHA
08/04/2021 16:49:36
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