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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600023-64.2020.6.02.0022 - Arapiraca - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador OTAVIO LEAO PRAXEDES

RECORRENTE: JOSE LUCIANO BARBOSA DA SILVA, COLIGAGAO PARA ARAPIRACA VOLTAR A
CRESCER

Advogados do(a) RECORRENTE: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL0004801, DAVID
RICARDO DE LUNA GOMES - AL0012300, RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL0006638
Advogados do(a) RECORRENTE: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL0004801, DAVID
RICARDO DE LUNA GOMES - AL0012300, RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL0006638

RECORRIDO: BARROS MELO COMUNICACAOQO LTDA

Advogados do(a) RECORRIDO: RODRIGO MONTEIRO DE ALCANTARA - AL9580, DOUGLAS DE ASSIS
BASTOS - AL8012, THYAGO BEZERRA SAMPAIO - AL0O007488

EMENTA

ELEIGOES 2020. MUNICIPIO DE ARAPIRACA.
RECURSO ELEITORAL EM DIREITO DE RESPOSTA.
VEICULAGAO DE MATERIA EM SiTIO NA INTERNET.
AFIRMAGAO NAO VERIDICA QUE CRIA ESTADOS
MENTAIS NEGATIVOS. TEXTO QUE ULTRAPASSA OS
LIMITES DA LIBERDADE DE |IMPRENSA E
INFORMAGAO. RECURSO PROVIDO. DIREITO DE
RESPOSTA CONCEDIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso eleitoral para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo recorrida
em todos os seus termos e concedendo o direito de resposta pleiteado a publicar nota de resposta,
conforme Lei n® 9.504/97, art. 58, § 3°, inciso |, alinea b, e inciso IV, alinea a, sob pena de aplicacdo da
sangdo do art. 36, da Resolugdo 23.608/2019 do TSE, sem prejuizo do disposto no art. 347 do Cédigo
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Eleitoral (Lei n® 9.504/97, art. 58, § 8°), nos termos do voto do Relator. Suspeito o Desembargador
Eleitoral Hermann de Alimeida Melo.

Maceid, 29/10/2020

Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de recurso eleitoral interposto por José
Luciano Barbosa da Silva em face da sentenga proferida pelo juizo da 222 Zona
Eleitoral, que julgou improcedente pedido de direito de resposta formulado contra
Barros Melo Comunicagao Ltda. (Portal de noticias CADA MINUTO).

Na origem, o pedido de direito de resposta, com tutela provisoria de
urgéncia, foi proposto sob a alegagédo de que o representado (portal de comunicagao
CADA MINUTO) veiculou matéria supostamente jornalistica com afirmacgdes
inveridicas e ofensivas a honra do representante, pelo que requereu fosse
determinada a remocao imediata da matéria chamada de “Fake News”, porquanto
com a finalidade clara de induzir o eleitorado a erro quanto a reputacdo do

representante.

Tal pleito foi julgado improcedente pelo juizo da 222 Zona Eleitoral,
confirmando o indeferimento da liminar pleiteada, sob o fundamento de que “a matéria
limitou-se a narrar as afirmagdes do advogado do Diretério Estadual do MDB, sem
fazer juizo de valor’ e “mesmo a matéria trazendo conteudo que nao satisfaz ao
interesse do representante, € importante destacar que n&o ocorre o transbordamento
dos limites da manifestagdo de pensamento e da liberdade de imprensa garantida na
Constituicao Federal”.

O recorrente, em suas razdes, reitera a argumentacdo desenvolvida na
peca exordial sustentando que o recorrido veiculou em seu sitio eletrénico conteudo
jornalistico com afirmag¢ao sabidamente inveridica e absolutamente ofensiva a honra
do recorrente, que repercute de modo negativo em sua candidatura langada ao pleito
eleitoral de 2020. Pugna pela reforma da sentenca.

O recorrido nao apresentou contrarrazdes.
A Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pelo nao
provimento do recurso eleitoral, ao argumento de que a matéria impugnada nao traz

fato ou afirmagdo ofensiva a honra do candidato e n&o se verifica declaragao
caluniosa, injuriosa ou difamatdria a ensejar o direito de resposta pleiteado.
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E o relatorio.

VOTO

Trago a apreciacéo do colegiado recurso eleitoral interposto por José
Luciano Barbosa da Silva em face da sentenga proferida pelo juizo da 222 Zona
Eleitoral, que julgou improcedente pedido de direito de resposta formulado contra
Barros Melo Comunicagao Ltda. (Portal de noticias CADA MINUTO).

O recurso € tempestivo. A sentenca foi publicada em 10.10.2020 e o
apelo foi interposto no dia 11.10.2020, por procuradores habilitados nos autos
(procuracgao id. 306943).

A pretensao recursal e a controvérsia estabelecida nos presentes autos
devem ser analisadas de acordo com o regime juridico do direito de resposta, previsto
nos art. 58 e 58-A da Lei 9.504/97 (Lei das Eleicbes) e na Res. TSE de n.°
23.608/2019.

No caso vertente, a discussao limita-se a aferir se os atos constantes na
exordial constituem afirmagdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica (art. 58 da Lei 9.504/97), de outro modo, se representam apenas exercicio
da liberdade de imprensa, assegurada pelo ordenamento juridico.

O direito de resposta possui envergadura constitucional (art. 5°, inciso V,
da CF), assegurando o seu exercicio proporcional ao agravo, sem prejuizo da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem. Constitui-se, portanto, espécie de
escudo protetor da honra e da imagem do ofendido sempre que houver excesso no
exercicio da liberdade de manifestagao do pensamento.

Com efeito, em matéria eleitoral, o tema é disciplinado pela Lei das
Eleicdes n° 9.504, assim como pela Resolugdo TSE n° 23.608/2019, que dispdem o
seguinte:

Lei das Eleic¢cdes n° 9.504/97:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em
convencdo, ¢é assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacédo
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
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comunicacdo social.

§ 1° O ofendido, ou seu representante legal, poderéa
pedir o exercicio do direito de resposta a Justica
Eleitoral nos seguintes prazos, contados a partir da
veiculacdo da ofensa:

I - vinte e quatro horas, qguando se tratar do horéario
eleitoral gratuito;

IT - quarenta e oito horas, gquando se tratar da
programacdo normal das emissoras de radio e televiséo;

ITI - setenta e duas horas, quando se tratar de o6rgéo
da imprensa escrita.

IV - a qualgquer tempo, quando se tratar de contetdo
que esteja sendo divulgado na internet, ou em 72
(setenta e duas) horas, apds a sua retirada. (Incluido
pela Lei n® 13.165, de 2015)

§ 2° Recebido o pedido, a Justica Eleitoral notificaré
imediatamente o ofensor para que se defenda em vinte e
quatro horas, devendo a decisdo ser prolatada no prazo
maximo de setenta e duas horas da data da formulacéo
do pedido.

§ 3° Observar-se-do, ainda, as seguintes regras no
caso de pedido de resposta relativo a ofensa
veiculada:

IV - em propaganda eleitoral na internet: (Incluido
pela Lei n® 12.034, de 2009)

a) deferido o ©pedido, O usudrio ofensor deveré
divulgar a resposta do ofendido em até quarenta e oito
horas apds sua entrega em midia fisica, e devera
empregar nessa divulgacdo o mesmo impulsionamento de
contetdo eventualmente contratado nos termos referidos
no art. 57-C desta Lei e o mesmo veiculo, espaco,
local, horéario, pagina eletrdnica, tamanho, caracteres
e outros elementos de realce wusados na ofensa;
(Redacdo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

b) a resposta ficard disponivel para acesso pelos
usuadrios do servigco de internet por tempo ndo inferior
ao dobro em que esteve disponivel a mensagem
considerada ofensiva; (Incluido pela Lei n°® 12.034, de
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2009)

c) os custos de veiculagcdo da resposta correrdo por
conta do responsavel pela propaganda original.
(Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

§ 4° Se a ofensa ocorrer em dia e hora que
inviabilizem sua reparacao dentro dos prazos
estabelecidos nos paradgrafos anteriores, a resposta
serd divulgada nos horarios que a Justica Eleitoral
determinar, ainda que nas quarenta e oito horas
anteriores ao pleito, em termos e forma previamente
aprovados, de modo a ndo ensejar tréplica.

§ 5° Da decisdo sobre o exercicio do direito de
resposta cabe recurso as instédncias superiores, em
vinte e quatro horas da data de sua publicacdo em
cartdério ou sessédo, assegurado ao recorrido oferecer
contra-razdes em igual ©prazo, a contar da sua
notificacéo.

§ 6° A Justica Eleitoral deve proferir suas decisdes
no prazo maximo de vinte e quatro horas, observando-se
o disposto nas alineas d e e do inciso III do §& 3°
para a restituicdo do tempo em caso de provimento de
recurso.

§ 7° A inobservancia do prazo previsto no paragrafo
anterior sujeita a autoridade judiciaria as ©penas
previstas no art. 345 da Lei n° 4.737, de 15 de julho
de 1965 - Cébdigo Eleitoral.

§ 8° O ndo-cumprimento integral ou em parte da deciséo
que conceder a resposta sujeitard o infrator ao
pagamento de multa no valor de cinco mil a guinze mil
UFIR, duplicada em caso de reiteracdo de conduta, sem
prejuizo do disposto no art. 347 da Lei n° 4.737, de
15 de julho de 1965 - Cébdigo Eleitoral.

§ 9° Caso a decisdo de que trata o § 2° nédo seja
prolatada em 72 (setenta e duas) horas da data da
formulacdo do pedido, a Justica Eleitoral, de oficio,
providenciard a alocacdo de Juiz auxiliar. (Incluido
pela Lei n® 12.891, de 2013)

Art. b58-A. Os pedidos de direito de resposta e as
representagdes por propaganda eleitoral irregular em
radio, televisédo e internet tramitarédo
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preferencialmente em relagcdo aos demals processos em
curso na Justica Eleitoral. (Incluido pela Lei n
12.034, de 2009)

Resolucdo TSE n° 23.608/2019

Art. 31. A partir da escolha de candidatos em
convencdo, ¢é assegurado o exercicio do direito de
resposta ao candidato, ao partido politico ou a
coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatdria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
(o)

qualquer veiculo de comunicacdo social (Lei n
9.504/1997, art. 58, caput).

Paragrafo tnico: Se o) pedido versar sobre a
utilizacéo, na propaganda eleitoral, de contetdo
reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado
originariamente por terceiro, caberd ao representado
demonstrar que procedeu a verificacdo prévia de
elementos que permitam concluir, com razoavel
seguranca, pela fidedignidade da informacédo.

Art. 32. Serdo observadas as seguintes regras no caso
de pedido de direito de resposta relativo a ofensa
veiculada:

IV - em propaganda eleitoral pela internet:

a) o pedido poderd ser feito enquanto a ofensa estiver

sendo veiculada, ou no prazo de 3 (trés) dias,
contados da sua retirada (Lei n° 9.504/1997, art. 58,
§ 1°, IV);

b) a peticdo inicial deverad ser instruida com cobpia
eletrdénica da pagina em que foi divulgada a ofensa e
com a perfeita identificacdo de seu endereco na
internet (URL ou, caso inexistente esta, URI ou URN),
facultando-se a Jjuntada de ata notarial ou outro meio
de prova que demonstre, ainda que posteriormente
suprimida a postagem, a efetiva disponibilizacdo do
contetido no momento em que acessada a pagina da
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internet;

c) caso o conteudo tenha sido removido e n&o tenha
sido produzida a prova referida na segunda parte da
alinea Db deste inciso, o o&érgdo Jjudicial competente
intimard o autor para se manifestar antes de decidir
pela extincdo do feito;

d) deferido o pedido, o usudrio ofensor deveré
divulgar a resposta do ofendido em até 2 (dois) dias
apds sua entrega em midia fisica e empregar nessa
divulgacéo o mesmo impulsionamento de conteudo
eventualmente contratado nos termos referidos no art.
57-C da Lei n° 9.504/1997 e o mesmo veiculo, espaco,
local, horéario, pé&gina eletrbnica, tamanho, caracteres
e outros elementos de realce usados na ofensa, podendo
o Juiz usar dos meios adequados e necessarios para
garantir visibilidade a resposta de forma equivalente
a ofensa (Lei n° 9.504/1997, art. 58, § 3°, IV, a);

e) a decisdo que deferir o pedido indicard o tempo,
ndo inferior ao dobro em que esteve disponivel a
mensagem considerada ofensiva, durante o qual a
resposta devera ficar disponivel para acesso pelos
usudrios do servico de internet (Lei n°® 9.504/1997,
art. 58, § 3°, IV, Db);

f) na fixacdo do tempo de divulgacdo da resposta, o
6rgdo judicidrio competente considerard a gravidade da
ofensa, o) alcance da publicacéo e demais
circunstlncias que se mostrem relevantes;

g) os custos de veiculacdo da resposta correrdo por
conta do responsavel pela propaganda original (Lei n°
9.504/1997, art. 58, § 3°, 1V, c).

No caso dos autos, colhe-se que foi publicada em 02.10.2020, no site do
recorrido, a seguinte matéria:

“Pré-candidatura de Luciano é nula porque foi aprovada
em convencdo fake, diz advogado”

Ndo existe suporte legal e ético para registro da
candidatura de Luciano Barbosa a prefeito de Arapiraca
na Justica Eleitoral. A afirmacdo ¢é do advogado Igor
Franco Pereira, que representa o Diretdério Estadual do
MDB em Alagoas. Ele lembra que Luciano ja sofreu duas
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derrotas juridicas na sua insisténcia em ser candidato
a prefeito a revelia das direcgdes estadual e nacional
do MDB.

“Para usar uma linguagem bem atual, Luciano Barbosa
foi declarado candidato numa convencdo fake”, disse o
advogado, referindo-se a reunido do Diretdrio
Municipal do MDB de Arapiraca realizada em 15 de
setembro.

Segundo o advogado, Luciano Barbosa, além de ndo ter
obtido a legenda do MDB em convencdo valida para se
candidatar, atualmente ¢é um politico inelegivel.
“Primeiro porque ele ndo renunciou ao cargo de vice-
governador para se habilitar legalmente a candidatura.

Em segundo lugar, ele n&o tem filiacdo partidaria, uma
exigéncia legal para qualgquer candidato, J& que sua
filiacdo estd suspensa”. Ou seja, segundo o advogado
do MDB, Luciano Barbosa “no madximo seria um candidato
sub judice, J& impugnado pelo prdéprio partido”.

Igor Franco Pereira relembra que a alegada convencgéao
municipal de 15 de setembro, que teria aprovado uma
chapa majoritéaria encabecada por Luciano, foi
formalmente anulada pelos diretérios Estadual e
Nacional do MDB. Uma nova convencdo foi convocada e
realizada em Arapiraca no dia 16, para salvar as
candidaturas, mas nela os membros do Diretério
Municipal se recusaram a votar, o que resultou na
impossibilidade de o MDB ter candidatos a prefeito,
vice-prefeito e vereadores em Arapiraca.

“Para alguém ser candidato, a lei eleitoral exige que
sua candidatura seja aprovada em convengdo valida. A
convencdo municipal que indicou Luciano foi anulada de
pleno direito. Ele apelou e perdeu duas vezes,
inclusive no TSE em Brasilia, porque suprimiu
instédncias, pretendeu passar por <cima da Justica
Eleitoral de primeiro grau”, disse o advogado.

O recorrente sustenta que os fatos ventilados na matéria impugnada
seriam sabidamente inveridicos e ofensivos a sua honra, repercutindo no pleito de
2020.

O recorrido, por sua vez, alega que a matéria jornalistica cuidou de
reproduzir a opinido transmitida pelo advogado do diretério estadual do partido MDB
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de Alagoas, sem deturpar, alterar e/ou omitir qualquer consideragdo sobre as
informagdes que lhes foram passadas.

A sentenga combatida, segundo o recorrente, indeferiu o pedido de
direito de resposta limitando a fundamentagdo ao argumento de que a matéria néao
incidiu em ofensa a honra do recorrente, tratando de reproduzir apenas as afirmacdes
do advogado do Diretério Estadual do MDB, sem tecer qualquer linha acerca das
inverdades publicadas pela revista eletronica recorrida.

Com a razéo o recorrente. Explico!

A atuacéo jornalistica tem o dever de buscar elementos para repassar ao
leitor uma informacgao veridica, respaldada em elementos concretos, ndo podendo se
limitar a reproduzir posicionamentos de terceiros, notadamente quando se esta em
periodo eleitoral e quando se esta a fazer afirmacdes sabidamente inveridicas.

Com efeito, o dever de informagdo nao pode estar dissociado do dever
de investigagao e da reproducdo de informag&o sem juizo de valor pelo recorrido.

Registre-se que ndo ha impedimento algum na revelacdo de aspectos
negativos dos candidatos durante o periodo eleitoral, desde que n&o sejam
disseminadas informagdes inveridicas para ludibriar o eleitor.

Considera-se, portanto, que a liberdade de expressao, inclusive a de
cronica, € exercida de forma regular quando noticia fatos e de interesse publico, sem a
emissao de juizos de valor, ou seja, de modo eminentemente informativo.

N&o € adequado, por outro lado, utilizar-se de terceiros estranhos ao
debate eleitoral para consignar informagdes inveridicas com roupagem de matéria
jornalistica ou para fazer acusagdes sabidamente inveridicas aos candidatos no
periodo eleitoral, seja de forma direta ou mesmo indireta. Trata-se do contexto fatico
juridico da presente demanda.

O cidadao tem o direito de n&o ser ludibriado por propagandas eleitorais
negativas enganosas, sendo tal principio igualmente aplicavel as publicagbes
jornalisticas, especialmente nesse periodo de discussao democratica.

E nesse sentido que o art. 2°, da Lei no 13.188/2015, preve,
genericamente, que “ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagao social é assegurado o direito de resposta ou retificagéo,
gratuito e proporcional ao agravo”.

Em circunstancias excepcionais de abusos e excessos, portanto, € que
se insere o direito de resposta, como o remédio cabivel para restabelecer os principios
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da informagao e da veracidade que regem a propaganda eleitoral, com o objetivo de
assegurar a legitimidade das elei¢des.

Atento a situagdes como a dos presentes autos, alias, € que o Tribunal
Superior Eleitoral, por maioria de votos, deferiu a liminar para suspender o trecho de
propaganda, cujo acordao teve a seguinte ementa:

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA.
OFENSA A HONRA. HORARIO ELEITORAL GRATUITO. BLOCO
TELEVISIVO. MEDIDA LIMINAR. DEFERIMENTO.

1. Nos programas eleitorais gratuitos, as campanhas
devem ser programadticas e propositivas, visando ao
esclarecimento do eleitor quanto a temas de interesse
publico.

2. Nao é permitido o uso do horario eleitoral gratuito
para a veiculagdo de —ofensas ou acusagdes a
adversarios, decorrentes de manifestacgdes de terceiros
ou de matérias divulgadas pela imprensa.

3. Eventuais criticas e debates, ainda que duros e
contundentes, devem estar relacionados com as
propostas, os programas de governo e as questdes de
politicas publicas.

4. Liminar deferida, por maioria, para determinar a
suspensdo da veiculacdo do trecho impugnado. (TSE,
Representacdo no 165865, Acdérddo por maioria, Relator
Min. Admar Gonzaga Neto, PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 16.10.2014). (Destaque acrescido).

Nesse mesmo sentido, vale transcrever a ementa de outro julgado do
Tribunal Superior Eleitoral:

“Direito de resposta. Propaganda eleitoral. 1.
Pertinente ¢é o deferimento do direito de resposta
diante de clara mensagem com afirmacdo sabidamente
inveridica e insinuacdo maliciosa que alcanca a imagem
do candidato da coligacdo representante. [...]” (Ac.
de 19.10.2006 na Rp n°® 1.279, rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito.)

Ademais, para o exercicio do direito de resposta € fundamental que a
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medida seja contemporanea a ofensa, sob pena de tirar qualquer validade e utilidade
do instituto.

Outro ponto relevante, € que, mesmo tendo o jornal interesse em
apresentar uma conclusao ou opinido explicita sobre determinado assunto, o que é
plenamente possivel, a matéria jornalistica em questdo n&do apresentou informagao
alguma acerca da visédo do candidato José Luciano Barbosa da Silva sobre a quest&o.

Tal postura traria as duas visdes sobre a situagcdo, muito prudente neste
periodo eleitoral, 0 que ensejaria uma paridade nas versdes que deixaria o leitor apto
a fazer seu entendimento e construir sua convicgdo acerca da noticia.

Portanto, publicar matéria cuja manchete afirma que “Pré-candidatura de
Luciano é nula porque foi aprovada em convengao fake, diz advogado” e cuja lide
afirma “atualmente é um politico inelegivel” e que “nao tem filiagdo partidaria” € o
mesmo que veicular fato sabidamente inveridico.

No caso de que se cuida, ao meu sentir, o titulo e o préprio conteudo da
matéria veiculada no site “CADA MINUTO” (sob responsabilidade do recorrido), trouxe
informagdo sabidamente inveridica, cujo conteudo traz conotagdo extremamente
prejudicial a imagem e a candidatura do recorrente, na medida em que, mediante uma
narrativa distorcida da verdade, emprega meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais, quando
afirma que o recorrente € um candidato a prefeito “fake”, inelegivel e que néo tem
sequer filiacado partidaria, sendo, no maximo, um candidato “sub-judice”.

Ora, sem necessidade de maiores digressdes, se os atos foram
praticados por 6rgao partidario municipal regularmente constituido; o recorrente
exerce o cargo de vice-governador, sendo desnecessaria renuncia do cargo para
concorrer ao cargo de prefeito, nos termos do art. 1°, §2° da LC 64/90; bem como é
filiado histérico do MDB desde 03.10.1997, preenchendo, em tese, todos os requisitos
da condicdo de elegibilidade, até que essa discusséo juridica seja resolvida pela
Justica Eleitoral, a matéria veiculada tem o potencial de criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais, caracterizando conduta
irregular habil a macular o processo eleitoral, com insinuagbes sugestivas que
pretendem influenciar no pleito que se avizinha, razao pela qual entendo que é medida
gue se impde a acolhida da pretensao recursal.

Resta, portanto, evidente que a matéria jornalista veiculada ultrapassa os
limites do direito constitucional de liberdade da imprensa, bem como desrespeita o
Cédigo de Etica do Jornalista, trazendo desinformagdo aos eleitores em decorréncia
da matéria impugnada (as teses de mérito sdo objeto das impugnagdes no DRAP e
RRC respectivos), que, de forma capciosa e baseada em fatos inveridicos ou, no
minimo, “meias verdades”, induz o eleitorado a acreditar que a candidatura do
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recorrente é nula e decorrente de convencao “fake”.

Esse, inclusive, € o entendimento desta Corte, consoante se infere de
importante precedente julgado no pleito passado:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA.
JORNAL IMPRESSO E ELETRONICO. MATERIA QUE DIVULGOU
AFIRMACOES INVERIDICAS ATRAVES DA REPLICACAO DE
ENTREVISTA CONCEDIDA POR TERCEIRO. INSINUACOES
SUGESTIVAS COM INTUITO DE INFLUENCIAR O ELEITOR.
NECESSIDADE DE DEVOLVER O EQUILIBRIO A DISPUTA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO
QUE CONDENOU A REPRESENTADA A VEICULAR DIREITO DE
RESPOSTA DO REPRESENTANTE. (Ac. n° 12.588, de
13/9/2018, rel. Des. Eleitoral Davi Antdénio Lima
Rocha, Juiz Auxiliar da Propaganda, REPRESENTACAO n°
0600576-51.2018.6.02.0000 - Maceid/AL).

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do recurso eleitoral para, no
mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisao recorrida em todos os seus termos e
concedendo o direito de resposta pleiteado a publicar nota de resposta, nos termos
Lei n° 9.504/97, art. 58, § 3°, inciso |, alinea b, e inciso |V, alinea a, sob pena de
aplicacado da sancgéo do art. 36, da Resolugao 23.608/2019 do TSE, sem prejuizo do
disposto no art. 347 do Codigo Eleitoral (Lei n® 9.504/97, art. 58, § 8°).

Por fim, no que se refere ao conteudo da nota de resposta (id. 3069563),
tenho, por razbes processual e logica, que o enfrentamento do tema ndo deve ser
realizado no momento, porquanto além de nao ter sido tratado nas razdes recursais,
sua apreciagao deve ficar a cargo do juizo de origem, a quem cumpre aferir se ele
atende ou ndo aos limites do direito de resposta (Ac.-TSE, de 25.11.2004, no REspe
n°® 24387 e, de 8.9.2004, no AgR-MC n° 1395: o texto da resposta deve dirigir-se aos
fatos supostamente ofensivos).

E como voto.

Des. OTAVIO LEAO PRAXEDES
Relator
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JULGADO EM SESSAO POR MEIO ELETRONICO DE 28 A 29/10/2020
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PROCURADOR(A)-GERAL ELEITORAL: DRA. RAQUEL DE MELO TEIXEIRA

SECRETARIO(A): DR. FILIPE LOBO GOMES

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do recurso eleitoral para, no mérito, dar-lhe
provimento, reformando a decisdo recorrida em todos o0s seus termos e
concedendo o direito de resposta pleiteado a publicar nota de resposta, conforme
Lei n°® 9.504/97, art. 58, & 3°, inciso |, alinea b, e inciso IV, alinea a, sob pena de
aplicacdo da sancdo do art. 36, da Resolucao 23.608/2019 do TSE, sem prejuizo do
disposto no art. 347 do Codigo Eleitoral (Lei n® 9.504/97, art. 58, 8 8°), nos termos

do voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral Hermann de Almeida
Melo.
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Composicdo: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral PEDRO AUGUSTO
MENDONCA DE ARAUJO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: OTAVIO
LEAO PRAXEDES, FELINI DE OLIVEIRA WANDERLEY, SILVANA LESSA OMENA,
MAURICIO CESAR BREDA FILHO, EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS LOPES e DAVI
ANTONIO LIMA ROCHA, bem como a Procuradora Regional Eleitoral, Dra. RAQUEL
DE MELO TEIXEIRA. Suspeito o Desembargador Eleitoral HERMANN DE ALMEIDA
MELO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 29 de outubro de 2020

MAURICIO DE OMENA SOUZA

Coordenador da CARP

3 0of4 05/11/2020 13:59



- Processo Judicial Eletronico - TRE-AL https://pje.tre-al.jus.br:8443/pje-web/ConsultaPublica/DetalheProcess....

Assinado eletronicamente por: MAURICIO DE OMENA SOUZA
29/10/2020 15:43:12

https://pje.tre-al.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento
/listView.seam

ID do documento: 3577313

20102915431260300000003434042
IMPRIMIR GERAR PDF

4 of 4 05/11/2020 13:59



